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Vorbemerkung 


Ich sehe durchaus das Problem, ein Buch wie das vorliegende nachzudruc- 
ken. Die Autorin gebraucht zum Teil Begriffe, Formulierungen und Argu- 
mentationen, die heute, nach den Geschehnissen im Dritten Reich, nicht 
ohne weiteres von jedermann akzeptiert werden. Tatsächlich geht es der 
Autorin aber nicht um Diskriminierung - wie die Autorin selbst immer 
wieder zum Ausdruck bringt! — sondern um die Würdigung eines der größ- 
ten Kulturschöpfer und um die Klärung seines gewaltsamen Todes, wobei 
sie als Schuldige am Tod Mozarts freimaurerische Kreise und diese wie- 
derum als Exponenten des Jahwismus, insbesondere dessen mosaistischen 
Zweigs, sieht. 


Das Problem scheint verzwickt. Dem wäre nicht so, hätten wir ein politi- 
sches Klima, das für Kritik und Gegenkritik völlig offen ist. Doch das ha- 
ben wir nicht. Wir leben unter der Vorherrschaft imperialistischer Mäch- 
te. Die Deutschen leben obendrein noch immer in der Zeit des Nachkriegs. 
Es ist hier nicht der Ort, das näher auszuführen und zu belegen. Wer Au- 
gen hat zu sehen, sieht es. Auf jeden Fall gilt: jede vernünftige Lösung 
setzt eine offene Erforschung und Diskussion voraus. Abgesehen von den 
Rechts-, Freiheits- und Anstandsprinzipien, die heutzutage im Meinungs- 
streit allzuoft verletzt werden, ist es für die positive Weiterentwicklung 
des einzelnen Menschen sowie seiner Gemeinschaften unabdingbar, daß 
wichtige geschichtswissenschaftliche Bücher und Schriften für die Forsch- 
ung und Archivierung zugänglich sind oder wieder zugänglich gemacht 
werden, darunter jene, die im Rahmen der umfangreichen Bibliothekssäu- 
berungen in den Jahren ab 1945 weitgehend ausgesondert und vernichtet 
worden sind. Es wurden anscheinend fast zehnmal so viele Titel beseitigt 
als bei den Säuberungen im Dritten Reich — geht man von den offiziellen 
Listen der auszusondernden und dann vernichteten Literatur aus. Später 
reisten jahrzehntelang Aufkäufer durchs Land und kauften in Antiquaria- 
ten unerwünschte Literatur auf, die dann meist nach Israel verbracht und 
dort verbrannt wurde. Wegen dieser Aussonderung und Vernichtung ist es 
notwendig, daß wenigstens von den wichtigsten Titeln Nachdrucke erschei- 
nen. Hierbei liegt es in der Natur einer derartigen Dokumentationstätig- 


! Siehe dazu vor allem: Roland Bohlinger, Gutachten zur Frage der Eignung 
der Philosophie Mathilde Ludendorffs als weltanschauliche Grundlage für ein 
freiheitlich-demokratisch-rechtsstaatliches Gemeinschaftsleben, Viöl 1995. 
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keit, daß eine Veränderung des Inhalts der einzelnen Bücher und Schrif- 
ten nicht möglich ist, denn dann handelte es sich nicht mehr um eine ob- 
jektive Dokumentation, sondern um eine Irreführung oder gar Fälschung. 
Darüber hinaus ist es eine selbstverständliche Pflicht, Verbrechen sowohl 
aufzuklären als auch zu bekämpfen, insbesondere dann, wenn es sich um 
Mord handelt und erst recht, wenn der Mord an einem der ganz großen 
Kulturschöpfer begangen wurde. Inzwischen kann es als absolut gesichert 
gelten, daß Mathilde Ludendorff im Wesentlichen recht hatte: Mozart wur- 
de von geheimbündlerischer Seite ermordet, wie vor allem die gründli- 
chen weiteren Untersuchungen von Duda, Dalchow und Kerner ergeben 
haben?. 


Dem Historiker geht es um die Erforschung und Beschreibung von mehr 
oder weniger komplexen Vorgängen in der Vergangenheit. Er steht zu- 
nächst immer wieder vor der Frage, ob eine Quelle echt ist, und wenn das 
der Fall ist, was sie aussagt. Denn auch eine echte Quelle kann Halbwahres 
oder gar Falsches aussagen. Das quellenkritische Vorgehen gehört zu den 
elementarsten Anforderungen an ihn als Wissenschaftler. Darüber hinaus 
hat er aber nicht nur quellenkritisch vorzugehen. Er muß verschiedene 
Quellen in ihren Zusammenhängen sehen und auswerten. Er muß bei Be- 
darf neue Quellen erschließen. Er muß die Entwicklungen und Wirkungen 
der geschichtegestaltenden Kräfte anhand der Quellen ebenso wie anhand 
philosophischer, psychologischer und naturgesetzlicher Grunderkenntnis- 
se, allgemeiner historischer Erfahrungen u.a.m. erkennen. Er muß Urtei- 
le fällen, Lehren ziehen. Hierbei steht er immer wieder vor dem Problem, 
daß über ein und denselben Geschichtsabschnitt von verschiedener Seite 
unterschiedlich, unvollständig, widersprüchlich oder gar unwahr berichtet 
und geurteilt wird. Was soll er tun? Soll er das verschweigen? Soll er da- 
rüber nachdenken und weitere Forschungen anstellen? Soll er die Wider- 
sprüche und Mängel offenlegen, sich kritisch dazu äußern? Soll er nur 
über bestimmte Ausschnitte des Geschehens berichten, über Wesentliches 
oder Unwesentliches, über Vorder- oder auch Hintergründiges, über Zu- 
sammenhänge, Ursachen, Folgen? Wo sind da die Grenzen? Und vor al- 
lem: soll er sich anpassen an politisch erwünschte Meinungen und herr- 


2 Dalchow/Duda/ Kerner: W. A. Mozart - Die Dokumentation seines Todes, 
261-S., 17 Abb., DM 36,-; Dalchow/Duda/Kerner: Mozarts Tod 1791-1971, 
315 S., 36 Abb., DM 40,-; Gunter Duda, V. A. Mozart - Den Göttern gege- 
ben, 458 S., über 181 Abb., DM 58,-. Alle: Verlag Hohe Warte, Pähl. 
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schende Gesetze oder soll er sich ohne irgendeine Rücksichtnahme mutig 
zur Wahrheit bekennen? Wie die Geschichte der Geschichts wissenschaft 
zeigt, gibt es in der Geschichtsforschung einen ständigen Fluß der Revi- 
sion, der Änderung, Erweiterung und Vertiefung, aber auch der Verflach- 
ung, Unterdrückung, Verdrängung und Verfälschung. Die meisten der heu- 
tigen Meinungsbildner wollen das nicht so recht wahrhaben. Sie möchten 
die Geschichtsschreibung in ihrem Sinne festschreiben. Sie möchten sie 
an die Kette legen, ihr Scheuklappen, Nasen- und Zungenring verpassen. 


Soll ein Fluß nicht fließen, kann man ein Strafgesetz beschließen, das ihm 
das Fließen verbietet. Dann fließt er drumherum. Man kann den Fluß auch 
stauen. Dann tritt er irgendwann über die Ufer. Oder systematisch austrock- 
nen. Dann gibt es vor Ort eine Dürre und andernorts Unwetter. Oder ein- 
fach negieren. Aber dann fällt man eines Tages versehentlich in den Fluß 
und ertrinkt darin. 

Soll die Geschichtswissenschaft das bleiben, was sie sein soll, nämlich ein 
Instrument zur Erforschung vergangener Wirklichkeit und ein Lehrmei- 
ster für die Zukunft mithilfe der Erkenntnis wichtiger Wahrheiten, dann 
darf sie nicht unter irgendein Ausrichtungsdiktat gestellt werden, dürfen 
ihr Dokumente nicht vorenthalten, Archive nicht verschlossen, offene Dis- 
kussionen nicht verwehrt werden. Sie verkommt sonst, zur Unwissenschaft, 
zum Verführer durch Irrtum, zur Krücke von Wahn, Engstirnigkeit und 
Liederlichkeit. Nun, das ist eigentlich logisch. Doch was gilt die Logik, 
wenn es um Interessen, Ängste oder Feigheit, schlechte Gewohnheiten 
oder ideologische Trunksucht geht! Aber gerade dagegen wehre ich mich, 
als Historiker und als Mensch, dem die Wahrheit aus Liebe zur Wahrheit 
und als Mittel gegen Irrtum, Wahn und menschliches Leid, aber auch die 
Mündigkeit der eigenen Person und die seiner Mitmenschen am Herzen 
liegt! 

Den Philosophen beschäftigt hingegen zunächst die Frage nach dem Sinn 
des Lebens und der Schöpfung, nach den Gesetzen der Natur und der 
menschlichen Seele. Hierbei stößt er auch auf die Frage nach den ge- 
schichtegestaltenden Kräften. Und da ein echter Philosoph immer auch 
ein Ethiker ist, fragt er auch danach, wie negative Kräfte abgebaut werden 
können, wie ein antiimperialistisches, freiheitlich-rechtsstaatlich-demokra- 
tisches, kulturvolles, soziales, ökologisch- und gesundheitorientiertes Ge- 
meinschaftsleben innerhalb eines Volkes und Staates und zwischen den 
Völkern und Staaten gefördert werden kann. Ihn interessiert die Vergangen- 
heit nur, um aus ihr grundsätzliche Erkenntnisse über gut und böse, richtig 
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und falsch zu gewinnen, und um Hilfen zu entwickeln, damit die Zukunft 
lebenswerter, gerechter, freier und kulturvoller gestaltet werden kann. 


Der Verlag für ganzheitliche Forschung wird vor allem von geschichts- 
wissenschaftlichen, philosophischen und ethischen Bestrebungen, wie sie 
vorstehend umrissen wurden, geleitet. Er distanziert sich von jeder rassi- 
stischen, hetzerischen oder einseitigen Darstellung. Vor allem ist für ihn 
aber folgendes maßgebend: 


Das vorliegende Buch beschäftigt sich mit Aspekten geschichtlicher Ent- 
wicklungen und hierbei mit dem Imperialismus jahwistischer Kreise. Der 
Verlag beschäftigt sich u. a. ebenfalls mit dieser Thematik. Er vertritt hier 
neben dem rein wissenschaftlichen auch noch folgenden Standpunkt: 


Für die Bibelgläubigen - also für einen erheblichen Teil der Menschheit, 
darunter sind politisch, wirtschaftlich und medial führende, im vorliegen- 
den Buch teilweise behandelte Kreise — besitzt der sogenannte Jakobse- 
gen, ausgesprochen in 1. Mos. 27, eine zentrale, ja richtungsweisende Be- 
deutung. Neben dem Jakobsegen steht in unmittelbarem Zusammenhang 
der sogenannte Esausegen. Aus jahwistischer Sicht, also aus der Sicht 
der Lehre des Jahwismus, der Lehre Jahwehs, der Lehre des Gottes der 
Bibelgläubigen, ist der Verfasser dieser Zeilen und Inhaber des Verlags 
für ganzheitliche Forschung ein führender Vertreter des „Esausegen-Kon- 
zepts“. Das ist von ganz erheblicher Bedeutung: 


Nach der Lehre des Jahwismus hat sich Jakob durch List den Exst- 
geburtssegen seines Vaters Isaak, den sogenannten Jakobsegen, 
der eigentlich seinem Bruder Esau zustand, erschlichen und da- 
durch Macht über Esau erlangt. Esau mußte nun Jakob dienen. 
Doch Esau bekam von seinem Vater Isaak im Rahmen einer ande- 
ren Segenerteilung das Recht zugesprochen, eines Tages das Joch 
seines Bruders Jakob vom Hals zu reißen, um auch Herr zu sein. 


JAKOB steht im engeren Sinne für die mosaischgläubigen Juden und im 
weiteren Sinne für alle, den mosaisch Gläubigen hinzugefügten, ethnisch 
dem Judentum nicht angehörenden Bibelgläubigen. ESAU steht hingegen 
für die „Anderen“, im engeren Sinne für alle nicht mosaisch Gläubigen, 
im weiteren Sinne für alle nicht bibelgläubigen Nichtjuden. Hierbei gilt 
für alle Bibelgläubigen, insbesondere für die mosaisch Gläubigen, daß 
sich sowohl im Jakobsegen als auch im Esausegen der ZENTRALE, DIE GE- 
SCHICHTE DER MENSCHHEIT BESTIMMENDE WILLE IHRES GOTTES JAHWEH 
äußert. Wer möchte da behaupten, daß diese Tatsache nicht von größtem 
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Einfluß auf die Richtung des politischen Denkens, Wollens und Handelns 
der Bibelgläubigen ist? Beschäftigen wir uns daher noch weiter damit: 


Der ESAUSEGEN beinhaltet nicht, daß Esau lediglich das Joch seines Bru- 
ders abreißen und dann vielleicht zur Abwechslung Jakob unters Joch beu- 
gen darf, sondern es enthält viel mehr. Die Verwirklichung des Esausegens 
soll nämlich etwas wesentlich anderes, etwas neues herbeiführen: FREI- 
HEIT, GLEICHBERECHTIGUNG UND FRIEDEN FÜR BEIDE BRÜDER BZW. DE- 
REN NACHKOMMEN, BEIDE "GRUPPEN" SOLLEN NUN HERREN SEIN, HER- 
REN IHRER SELBST, AUSGESTATTET MIT GLEICHEN RECHTEN UND PFLICH- 
TEN UND SOMIT WIRKLICH FREI UND OHNE JOCH. Nur in diesem Sinne, d. 
h. im Dienst des Ziels der Gleichberechtigung und freien Selbstbestimmung 
und gegenseitigen Achtung und Rechtswahrung für alle, ist es auch mög- 
lich, daß Esau die Folgen heilen kann, die Jakob mit dem Beschreiten des 
von ihm eingeschlagenen Wegs erzeugte, den man in richtiger Ausdeu- 
tung dieser Symbolgeschichte als imperialistischen Weg bezeichnen könn- 
te. Gewalt darf Esau hierbei nicht anwenden, außer natürlich in Fällen un- 
mittelbarer Notwehr. Denn durch einen Weg der Gewalt würde er sich 
nur auf den bisherigen Weg Jakobs begeben, der zumindest als Irrweg, 
unter ethischen Gesichtspunkten als verbrecherischer Weg, anzusehen ist. 
Das heißt: AUCH IN DER BIBEL, DER IDEOLOGISCHEN HAUPTQUELLE DER 
MOSAISTISCHEN UND CHRISTLICHEN PRIESTERKASTEN, WIRD DER WEG JA- 
KOBS ZUMINDEST ALS IRRWEG GEWERTET, DENN SONST ENTHIELTE DER 
ESAUSEGEN NICHT DIE VERHEISSUNG, DAB DEREINST DIE FOLGEN DES JA- 
KOBSEGENS, ALSO DIE AUF BETRUG UND UNTERJOCHUNG GEGRÜNDETEN 
FOLGEN, ÜBERWUNDEN WÜRDEN. Das bedeutet aber zugleich, daß das 
„Esausegen-Konzept“ nicht nur das an sich selbstverständliche, aber 
auch vom Jahwismus ausdrücklich anerkannte — Recht auf Selbstbefrei- 
ung Esaus enthält, sondern auch die Pflicht, Jakob zu helfen, den Weg der 
Befreiung und ethischen Läuterung und damit der Erlösung mitzugehen. 
DAS EINE GEHT NICHT OHNE DAS ANDERE, WEDER WELTANSCHAULICH 
NOCH MORALISCH NOCH POLITISCH. Das bedeutet aber auch, daß Jakob, 
nachdem begonnen wurde, das „Esausegen-Konzept“ zu verwirklichen, 
ESAU NICHT IN SEINEM BEMÜHEN UM HEILUNG HINDERN DARF, will er im 
Rahmen des von seiner Religion bestimmten Konzepts bleiben und der 
Erlösung, nämlich der eigenen Befreiung vom falschen: Konzept, teilhaf- 
tig werden. Oder mit anderen Worten: Es erfolgt aus bibelgläubiger, ins- 
besondere mosaistischer Sicht das Hervortreten des messianischen Kon- 
zepts aus dem Raum des Glaubens und der Hoffnung auf etwas Zukünftiges 
in den Raum der aktuellen Politik. Aus dieser Sicht wäre eine Behinder- 
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ung oder gar Verhinderung dieses Hervortretens gleichbedeutend mit ei- 
nem grundsätzlichen Bruch des Bundes mit Jahweh und die Verhinderung 
der Ankunft des Messias. Das aber würde, auch wieder nach jahwistischer 
Lehre, die Verfluchung und Vernichtung durch Jahweh nach sich ziehen. 
DARAUS FOLGT, DAß ES FÜR DIE BIBELGLÄUBIGEN IM WILLEN JAHWEHS 
LIEGT, DAB SICH DER ESAUSEGEN ALS DER LETZTLICH STÄRKERE SEGEN 
ERWEIST. Und zugleich heißt das, daß derjenige, der den „Esausegen mo- 
bilisiert“, wie das einmal in der Jüdischen Allgemeinen Wochenzeitung 
hieß, nach dem Willen Jahwehs UNANGETASTET BLEIBEN MUB - solange er 
als Esau auftritt, sich also an die Regeln hält, nämlich ohne Gewalt, ohne 
Lüge und Hetze für die allgemeine Befreiung und Gleichberechtigung 
Wirkt. 


Eine Verwirklichung des „Esausegen-Konzepts“ steht - im Gegensatz zu 
vielen anderen Inhalten der Bibel — im Einklang mit der Weltanschauung 
des Verfassers dieser Zeilen. Diese Weltanschauung fußt vor allem auf 
den philosophischen Erkenntnissen von Mathilde Ludendorff, daneben 
auf denen von Nicolai Hartmann, Friedrich Schiller, Wilhelm von Hum- 
boldt und anderen Vertretern des „deutschen Idealismus‘, außerdem auf 
Erkenntnissen aus Geschichts- und Naturwissenschaft, Psychologie und 
Verhaltenslehre. 


Beim Streben nach Erfüllung dessen, was einerseits im Esausegen für die 
Bibelgläubigen eindeutig VON GOTT SELBST KONZIPIERT ist und anderer- 
seits nach der Weltanschauung des Verfassers als MORALISCHE UND PO- 
LITISCHE GRUNDNORM anzusehen ist, steht der Verfasser in einem Recht 
und in einer Pflicht. Nach seiner Weltanschauung führt die Beschreitung 
des imperialistischen Weges in letzter Konsequenz zum Untergang des 
menschlichen Lebens in seiner positiven Form, nämlich in jener Form, die 
vor allem durch das Streben nach Freiheit, Güte, Würde, Liebe, Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Schönheit gekennzeichnet ist. Für diese Weltanschau- 
ung gibt es keinerlei Recht auf Beschreitung des falschen Wegs: des im- 
perialistischen Wegs, des Wegs der Manipulation, Kontrolle und Ausbeu- 
tung des Menschen, des Wegs zur Errichtung einer Gewalt- und Willkür- 
herrschaft. Für sie gibt es nur ein Recht auf Befreiung vom falschen Weg, 
ein Recht, das zugleich sich als Pflicht darstellt, als Pflicht, eine freiheit- 
lich-volksherrschaftliche, leben-, frieden-, umwelt- und heimatschützende 
Rechtsstaatlichkeit zu schaffen, die als Schutzgebiet für den Einzelnen und 
die Gruppe, aber auch als Hort dient, in der die ethnische, kulturelle, wirt- 
schaftliche und soziale Höherentwicklung zu gedeihen vermag. Näheres 
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hierzu steht vor allem in meinem Gutachten zur Frage der Eignung der 
Philosophie Mathilde Ludendorffs als weltanschauliche Grundlage für ein 
freiheitlich-demokratisch-rechtsstaatliches Gemeinschaftsleben und in der 
Schrift: Antiimperialistische Sprengsätze in der Holocaust-Debatte. 


Es ist klar, daß eine Befreiung, die nicht gewaltsam erfolgen und daher nur 
auf geistigem Gebiet vorangetrieben und sicher gegründet werden kann, 
hauptsächlich mit den Mitteln des Vorbilds, der Einsicht, der Hilfe zur 
Selbsterkenntnis und zum Erkennen des Wesentlichen, der Aufklärung, 
der Erziehung, der Kultur sowie der Mobilisierung des Stolzes und des 
Selbsterhaltungs-, Freiheits-, Rechts-, Wahrheits- und Schönheitswillens 
herbeigeführt werden muß und auch nur so herbeigeführt werden kann. In 
diesem Rahmen kommt der geschichtswissenschaftlichen Forschung, Do- 
kumentation und Publizistik eine herausragende Bedeutung zu. Hierbei 
müssen Forschung, Lehre und Publizistik frei sein, auch dazu frei, wesent- 
liche Dokumentationen in den Forschungs- und Publikationsfluß einleiten 
zu dürfen, die unter dem Einfluß des Zeitgeistes einer älteren Geschicht- 
sepoche entstanden sind und daher nicht durchgängig frei sind von Män- 
geln. Wenn dem Menschen zugebilligt wird, daß er fähig ist, als mündi- 
ger Bürger in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat zu leben, muß 
ihm auch die Freiheit der Entscheidung für das Richtige oder das Falsche 
zugebilligt werden in der Erwartung, daß die meisten Menschen diese Frei- 
heit nicht mißbrauchen, sondern positiv und kritisch nutzen. 


Roland Bohlinger 
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I. Ein Volksbüchlein über Mozart 


Da ich dem furchtbaren Schickſal Mozarts, dem Mord an 
ihm und dem Verbrecherbegräbnis im Maſſengrabe, nach 
dem Vergiftungtode auf Logenurteil hin, nachging, habe ich 
nicht nur die Dankbarkeit für die unſterblichen Werke der 
Muſik dieſes großen Kulturſchöpfers wach in mir, ſondern 
jene warme Beziehung zu dem Menſchen Mozart ganz wie 
zu dem Menſchen Schiller. Manche in tiefſter Gemütser⸗ 
ſchütterung durchwachte Nacht löſte jene grauſame Pflicht aus, 
den Spuren der Mörder nachzugehen und das, was man bis 
zuletzt nur allzugerne nicht glauben möchte, als Wirklichkeit 
vorzufinden. Was wiſſen die Gegner unſeres Kampfes gegen 
die Geheimorden von dem ſehnlichen Wünſchen, irgendwelche 
Gegenbeweiſe zu finden; was wiſſen ſie von dem Zögern der 
Seele, die furchtbare Wahrheit erkennen zu müſſen. Und was 
wiſſen ſie von der Tiefe des Miterlebens des grauenvollen 
Schickſals der großen Kulturſchöpfer! Sie wähnen im Gegen⸗ 
teil, man habe erfreut zu Verdachtgründen gegriffen, man 
habe Entlaſtendes überſehen wollen, um eine Annahme zu 
ſtützen. Unmenſchlich müſſen Menſchen geworden ſein, die der⸗ 
gleichen für möglich halten. Wer dieſen ernſten Weg geht, 
den Mord an den Kulturſchöpfern durch Geheimorden nach⸗ 
zuweiſen, der kennt die große Gefahr, die ganz umgekehrt hier 
immer wieder droht, die Gefahr, daß der Wahrheitwille er⸗ 
mattet unter der nimmermüden Hoffnung, das Grauſame 
nicht als Tatſächlichkeit erkennen zu müſſen. 


Ein Muſiker bleibt dem Volke als Menſch gewöhnlich 
ferner als andere Kulturſchöpfer. Ein Dichter z. B. ſingt ſich 
tiefer und ausgeprägter als Perſönlichkeit in die Seelen 
ſeines Volkes, als ein Muſiker. Die Muſik, die das Gott⸗ 
erleben im Gleichnis der Klänge gibt, die ſich noch nicht ein⸗ 
mal zum Worte verdichtet, löſt in jeder Menſchenſeele anderes 
aus, läßt die denkbar größte Freiheit im Nacherleben für 
jeden einzelnen Menſchen. So bleibt denn auch die Perſön⸗ 
lichkeit des Schaffenden nur jenen klar erkennbar, die Muſik 
ſo wach und tief miterleben, daß ihnen die Eigenart des 
Schaffenden ganz ausgeprägt zum Bewußtſein kommt. Das 
aber ſind vor allem die Muſiker ſelbſt. Sie weichen von ſich 
ſelbſt ab, werden ſich untreu, wenn ſie ſich mehr auf Biogra⸗ 
phien, als auf die Muſikwerke eines großen Muſikers ſtützen, 
um ihm näher zu treten! Ich kann nur jene verſtehen, hier⸗ 
zu großes Bedürfnis zu haben, die ſich nicht der Muſik ſelbſt 
als dem Wege ihres Gotterlebens weihen. Was aber ſoll bei 
ſolcher Auffaſſung dennoch ein Büchlein über Mozart aus 
meiner Feder, zumal ich überdies noch weiß, daß die Lebens⸗ 
geſchichte eines jeden Kulturſchöpfers, ja, überhaupt jedes 
außergewöhnlichen Menſchen aus der Feder eines Dritten 
meiſt recht mangelhaft werden muß? Sie müßte, um wirklich 
dem Menſchen gerecht zu werden, von ihm ſelbſt geſchrieben 
ſein. Das Innenleben des außergewöhnlichen Menſchen wird 
immer nur ſehr mangelhaft an ſeinen Ausſprüchen, ſeinen 
Lebensſchickſalen, ſeinen Briefen ertaſtet, während ſeine Taten 
und Werke das weitaus klarere und allen Zeiten ſichtbarere 
Bild ſeiner Weſenheit ſind. Dies gilt in höchſtem Maße von 
den Muſikern. Ihre Sprache iſt Muſik, iſt es im Alltag wie 
in den außergewöhnlichen Stunden. Wie arm bleibt faſt 
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immer ihre Ausdrucksweiſe in der Mutterſprache. Sie leben 
in ihren Harmonien träumend, Zeit und Welt vergeſſend, 
und blicken nur da und dort einmal durch den Riß der Wolken 
in die Welt. Wie ſollte man ihnen gerecht werden können, 
wenn man den Lebensdaten und Tagesereigniſſen nachgeht, 
die ſie mehr oder minder unſanft aus dem Jenſeits in das 
Diesſeits hinabzerren? Iſt nun gar, wie im Falle Mozart, 
aus beſonderen Gründen, die wir noch kennenlernen werden, 
die ausſchließliche Hingabe an die Muſik vom zarteſten Kin⸗ 
desalter an durch das Verhalten der Umgebung fortwährend 
unterſtützt, die Entwicklung anderer Gebiete der Begabung 
von zarteſtem Kindheitalter an, man möchte ſagen planmäßig, 
eher verhindert worden, ſo wird ſich hier mehr noch als ander⸗ 
wärts die Muſik des Künſtlers als der ſicherſte, ja faſt einzige 
Weg für die Nachwelt, erweiſen, dieſe ſeltene Seele nachzu⸗ 
erleben. Bei dieſer Einſicht der Tatſächlichkeit wäre es nicht 
von mir unternommen worden, aus dem ſehr ſelten zugäng⸗ 
lichen, von Anbeginn an nur in einer geringen Zahl von 
Exemplaren gedruckten Buche, dem von dem zweiten Manne 
der Witwe Mozarts und ihr ſelbſt verfaßten und heraus⸗ 
gegebenen Werke einiges über Mozart zuſammenzuſtelſen, 
erzählend zu ergänzen und zu beurteilen, was für jeden im 
Volke, der ihn liebt, großes Intereſſe haben kann. Aber im 
Falle Mozarts handelt es ſich um einen gemordeten Kultur⸗ 
ſchöpfer, an deſſen furchtbarem Schickſal heute noch ſeine 
Volksgeſchwiſter kalt und teilnahmelos vorübergehen, ſei es 
nun, daß ſie es noch nicht gehört haben, oder es angenehmer 
finden, an dieſes Schickſal nicht zu glauben. Eben deshalb iſt 
dieſes Buch für das Deutſche Volk geſchrieben, damit es 
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feinen Mozart innig liebe und in feiner Geſamtheit den Mord 
an ihm niemals vergeſſe. 

Da ich das grauſame Verbrechen an dieſem 35jährigen fo 
ungeheuer begabten Künſtler, in einer Zeit, in der er zum 
erſten Male, wie er ſelbſt ſagt, in die Lebenslage kam, frei, ſo 
wie ſeine Seele es wollte, zu ſchaffen, in meinem Buche „Der 
ungeſühnte Frevel an Luther, Leſſing, Mozart und Schiller“ 
nachgewieſen habe, ſo liegt es mir am Herzen, den Menſchen 
Mozart all denen ſoweit als möglich nahe zu bringen, die für 
feine Werke nur das Ver ſtehen des Laien haben. Dabei hoffe 
ich zugleich den Muſikern zum Bewußtſein zu bringen, wie 
undankbar und pflichtvergeſſen es iſt, zwar die Werke Mozarts 
zu bewundern und nachzuerleben, aber auch weiterhin der Tat⸗ 
ſache des Logenmordes an ihm lieber aus dem Wege zu gehen. 
Nur die Empörung über dieſen Mord an dem von ihnen ver⸗ 
ehrten Meiſter und über das Verſcharren ſeiner Leiche im 
Maſſengrabe, nur die Aufklärung des geſamten Volkes über 
dieſes Verbrechen können ähnliches Unheil in Gegenwart und 
Zukunft verhüten und geben das Recht, die unſterblichen 
Werke des Ermordeten zu genießen. 
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2. Der kleine Mozart im Elternhauſe 


Um die Spuren von den Verbrechern an dem Leben 
Mozarts, die auch ſein Verſcharren im Maſſengrabe ange⸗ 
ordnet haben, abzulenken, erdreiſtet man ſich neuerdings in 
der Preſſe, die Witwe Mozarts, Konſtanze, zu beſchuldigen, 
als habe ſie an ſolcher Art des Verbrecherbegräbniſſes der 
Loge die Schuld. Da iſt es denn Zeit, darauf hinzuweiſen, 
mit welcher Sorgfalt und innigen Bewunderung ſie gemein⸗ 
ſam mit ihrem zweiten Manne, Georg Nikolaus v. Niſſen, 
der Mozart aus tiefſter Seele verehrte, der für deſſen Kinder 
wie ein eigener Vater ſorgte, ſein Lebensbild und ſeine Leiſtung 
in dem Werke, deſſen Titel auf nächſter Seite folgt, feſtzu⸗ 
halten getrachtet hat. 

Dieſes Buch umfaßt tauſend Druckſeiten. Es wurde ſeiner⸗ 
zeit nur einem kleinen Kreiſe überreicht und iſt heute ſchwer 
zugänglich geworden. So kann ich denn von Glück ſagen, daß 
es mir vorliegt und den Gebern hierfür herzlich danken. Ich 
nehme dieſe Zeugniſſe der nächſten Angehörigen und Mozarts 
ſelbſt als Unterlage dieſes Büchleins, wähle freilich nur einen 
Teil des Inhaltes aus, ſtelle ihn dem Buche getreu zeitlich zu⸗ 
einander in dem einzigen Beſtreben, weiten Kreiſen des Deut⸗ 
ſchen Volkes ein leicht faßliches und nicht allzu umfangreiches 
Wortgleichnis des großen Tonkünſtlers zu geben und auch 
einige Betrachtungen daran zu knüpfen. Unbekümmert bleibe 
ich natürlich hierbei darum, ob in ausführlichen anderen Mo⸗ 
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Biographie 
W. A. Mozart’s. 


Nach Originalbriefen, Sammlungen alles über ihn 
Geschriebenen, mit vielen neuen Beylagen, 
Steindrücken, Musikblättern und einem 

Fac - simile. 


Von 


Georg Nikolaus von Nissen, 


Königl. Dänischem wirklichen Etatsrath und Ritter vom Dannebrog- 
Orden etc. etc. 


Nach dessen Tode herausgegeben 
von 


Constanze, Wittwe von Nissen, 
früher Wittwe Mozart. 


Mit einem Vorworte vom Dr. Feuerstein in Pirna. 


IL 


Leipzig, 1828. 


Gedruckt und in Commission bey Breitkopf und Härtel. 


zartbiographien gar manche Teile des von mir ausgewählten 
Stoffes ſchon erwähnt find.!) 

Leopold Mozart, der Vater von W. A. Mozart, war Vize⸗ 
kapellmeiſter und Violiniſt an der fürſterzbiſchöflichen Ka⸗ 
pelle zu Salzburg, und wurde mit ſeiner Frau, Anna Bert⸗ 
lina, wegen beſonderer Schönheit gerühmt. Er war in ſeinem 
Beruf tüchtig, hat eine ganze Reihe von Kompoſitionen, fer⸗ 
ner eine ſehr anerkannte Violinſchule hinterlaſſen. Von ſie⸗ 
ben Kindern blieben nur zwei am Leben, ein Mädchen und ein 
Knabe, Wolfgang G. Amadeus. Er war fünf Jahre jünger 
als ſeine Schweſter und iſt 1756 am 27. Januar geboren. 
Es ſollte für Mozarts Kindheit von großer aber auch ernſter 
Bedeutung fein, daß der Vater, ſobald er die ſtarke mufifa- 
liſche Begabung ſeiner Kinder entdeckte, ſeine eigenen Unter⸗ 
richtsſtunden und ſein Komponieren aufgab, mit denen er ſein 
Einkommen ergänzen mußte, ſich voll auf die Ausbildung der 
beiden Kinder warf, — um in einem ganz unfaßlichen Aus- 
maße die Begabung der Kinder nicht nur auszubilden, nein 
auch zu mißbrauchen. Durch Reiſen durch die Länder Europas 
ſuchte er ihnen den Ruhm der Wunderkinder zu verſchaffen. 
Die Kinder mußten durch ihre Kunſt die Reiſe⸗ und Unter⸗ 
haltskoſten verdienen. Um zu bedenken, was es heißt, daß das 
hochbegabte Kind Wolfgang ſchon im Alter von fünf Jahren 
an den Höfen vorgezeigt wurde, in Konzerten ſeine Leiſtungen 
immer wieder darbieten mußte, und ſo auf das Grauſamſte 
im zarteſten Kindesalter vorzeitig aus dem Kinderparadieſe 
vertrieben werden ſollte, wollen wir hören, was uns die 


1) Bei den wörtlichen Anführungen habe ich im folgenden die Worte 
und Sätze, die in dem Buche Niſſens in anderer Druckſchrift al der übrige Tert 
geſetzt find, nicht heworgehoben. M. L. 
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Biographie von der Weſensart dieſes Kindes mitteilt 
(Seite 14): 

„Der Sohn war damals drey Jahre alt, als der Vater 
ſeine ſiebenjährige Tochter auf dem Claviere zu unterweiſen 
anfing. Der Knabe zeigte ſchon da ſein außerordentliches Ta⸗ 
lent. Er unterhielt ſich oft lange beym Clavier mit Zuſam⸗ 
menſuchen und Anſchlagen der Terzen, und war entzückt, 
wenn es ihm glückte, ein harmoniſches Intervall zu treffen. 
Als vierjähriger Knabe behielt er immer die brillanteſten 
Soloſtellen der Eoneerte im Gedächtniſſe. Im vierten Jahre 
ſeines Alters fing ſein Vater gleichſam zum Scherze ſpielend 
an, ihm einige Menuetts und andere Stücke zu lehren. Zu 
einer Menuett brauchte er eine halbe Stunde, zu einem grö⸗ 
ßeren Stück eine Stunde, um es zu lernen, und es dann mit 
der vollkommenſten Nettigkeit und mit dem feſteſten Takte 
zu ſpielen. Von nun an machte er ſolche Fortſchritte, daß er 
in ſeinem fünften Jahre ſchon kleine Stücke componirte, die 
er ſeinem Vater vorſpielte und von dieſem zu Papier bringen 
ließ.“ 

Seite 16: „Vor der Zeit, ehe er Muſik kannte, war er, 
ſeinem lebhaften Temperamente nach, für jede Kinderey, wenn 
ſie nur mit einigem Witze gewürzt war, ſo empfänglich, daß 
er darüber Eſſen und Trinken und alles Andere vergeſſen 
konnte. Überall zeigte ſich ein liebendes, zärtliches, lebhaftes 
Gefühl in ihm, ſo daß er die Perſonen, die ſich mit ihm ab⸗ 
gaben, oft zehnmal an einem Tage fragte, ob ſie ihn lieb 
hätten? und wenn man es ihm im Scherze verneinte, ſogleich 
die hellen Thränen im Auge zeigte. Aber von der Zeit an, wo 
er mit der Muſik bekannt wurde, verlor er allen Geſchmack 
an den gewöhnlichen Spielen und Zerſtreuungen der Kind- 
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heit, und wenn ihm ja noch dieſe Zeitvertreibe gefallen follten, 
ſo mußten ſie mit Muſik begleitet ſeyn. Wenn z. B. er und 
ein gewiſſer Freund vom Hauſe, der ſich viel mit ihm abgab, 
Spielzeug aus einem Zimmer in's andere trugen, mußte alle⸗ 
mal derjenige von beyden, der leer ging, einen Marſch dazu 
ſingen, oder auf der Geige ſpielen. Sein Tonſinn behielt nun 
die Oberherrſchaft.“ 

Noch als Wolfgang vom Vater an die Fürſtenhöfe ge⸗ 
bracht ward, um ſeine Künſte vorzuführen, zeigte er ſeine 
zarte und liebreiche Weſensart. (Seite 34): 

„Ungeachtet er täglich neue Beweiſe von dem Erſtaunen 
und der Bewunderung der Menſchen über ſeine großen An⸗ 
lagen und ſeine Geſchicklichkeit erhielt, ſo machten ihn dieſe 
durchaus nicht ſelbſtſüchtig, ſtolz oder eigenſinnig, ſondern er 
war ein überaus folgſames und gefälliges Kind. — Mozart 
hatte eine ſo zärtliche Liebe zu ſeinen Eltern, beſonders zu 
feinem Vater, daß er eine Melodie componirte, die er täglich 
vor dem Schlafengehen ſang, wozu ihn ſein Vater auf einen 
Seſſel ſtellen und immer die Secunde dazu ſingen mußte. 
Wenn dieſe Feyerlichkeit vorbey war, welche keinen Tag unter- 
laſſen werden durfte, küßte er dem Vater noch ein Mal mit 
innigſter Zärtlichkeit die Naſenſpitze und ſagte oft: wenn der 
Vater alt wäre, würde er ihn in einer Kapſel, vorn mit 
einem Glaſe, vor aller Luft bewahren, um ihn immer bey ſich 
und in Ehren zu halten. Auch während des Singens küßte 
er bisweilen die Naſenſpitze des Vaters, und legte ſich dann 
mit voller Zufriedenheit und Ruhe zu Bette. Dieſes trieb er 
bis in ſein zehntes Jahr. Die Worte waren ohngefähr: 
oragna figata fa marina gamina fa. Eine Redensart, die 
er häufig brauchte, war die: Nach Gott kömmt gleich der 


17 


Papa. Wahrſcheinlich war dies nicht allein Ausdruck von 
Liebe, ſondern auch von Bewunderung, weil er wußte, daß der 
kluge Vater für Alles Rath ſchaffte. — Niemals bezeigte er 
ſich unzufrieden über einen Befehl ſeines Vaters, und wenn 
er ſich gleich den ganzen Tag hindurch hatte hören laſſen müſ⸗ 
ſen, ſo ſpielte er doch noch Jedem ohne Unwillen vor, ſobald 
es ſein Vater wollte. Nie hat er ſinnliche Strafen verdient. 
Jeden Wink ſeiner Eltern verſtand und befolgte er, und er 
trieb die Anhänglichkeit an ſie ſo weit, daß er ſich nicht einmal 
getrauete, ohne Erlaubnis derſelben auch nur das Geringſte 
zu eſſen oder anzunehmen, wenn ihm Jemand etwas bot. — 
Auch war er für ſeinen zarten Körperbau vielleicht zu fleißig. 
Man mußte ihn oft mit Ernſt von dem Clavier treiben. Dieſe 
Vergeſſenheit ſeiner ſelbſt blieb ihm bis an ſein Ende eigen. 
Täglich ſpielte und phantaſirte er am Fortepiano, weßhalb 
man hier behaupten kann, daß das Genie ſeinen Gegenſtand 
immer allmächtig mit ganzer Seele umfaßte.“ 

Ganz ſo haben wir uns das gemütstiefe, innige, zart emp⸗ 
findende Kind gedacht, in deſſen Seele von Anbeginn an jene 
verklärte Heiterkeit ſang, die nichts mit Flachheit zu tun hat. 
Ganz ſo muß die Seele eines Kindes ſein, das in ſpäteren 
Jahren alle die Werke ſchuf, die in jeder Seelenſtimmung 
Wohlklang ſind, die nichts als Wohlklang dieſem Leben ent⸗ 
nehmen können und wollen. Wie ſelbſtverſtändlich hätte es 
doch den Eltern ſein müſſen, dieſem zarten, empfindſamen, 
innigen Kinde das traute Heim für ſeine Jugend zu erhalten, 
es nicht hineinzuzerren in das Leben Erwachſener und ſo⸗ 
mit nur zu oft aus ſeiner klangreichen Träumerei heraus⸗ 
zuzerren. Zehnmal am Tage fragt Wolfgang den kleinen 
Kreis der Menſchen, die mit ihm leben, ob ſie ihn auch lieb 
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haben, und bricht in Tränen aus, wenn er ein Nein hört. 
Sein Kinderſpiel, ja ſogar das Ordnen der Spielſachen will 
er begleitet ſehen von Klängen der Muſik, und ſeinen Eltern 
bringt er tiefe und innige Verehrung entgegen. Den Tag be⸗ 
ſchließt er damit, daß er ihnen dies in einem kleinen Lied zum 
Ausdruck bringt. Bei dem allen aber iſt er kindhaft fröhlich, 
ohne jede Eitelkeit auf ſein außergewöhnliches Können. 

Ja, ſeine hohe Begabung zeigt ſich ſchon im Elternhaus 
als Kraft, die auf ſich ſelbſt ſteht, und die ſich in der Stille 
entfaltet. Doch es eilt dem Vater, die Wunderkinder der 
Offentlichkeit zu zeigen. Geſetze für Seelenſchutz der Kinder 
gab es damals ebenſowenig wie heute und ſo beginnt denn 
ſchon, als der Knabe erſt 5 Jahre, das Schweſterchen 11 Jahre 
iſt, die Fahrt zu den Fürſtenhöfen. Wie wird dies auf Wolf⸗ 
gang Amadeus wirken? Wird die geniale Schaffenskraft auch 
in ſo ungeſunden, widernatürlichen Verhältniſſen ſich rein 
und erhaben erhalten? 


3. Mozart als „Wunderkind“ an den Höfen 
Europas 


Der Vater Mozarts glaubte es mit beſtem Gewiſſen ver⸗ 
antworten zu können, ſein 11 Jahre altes, für Muſik begab⸗ 
tes Töchterlein und Wolfgang Amadeus im 6. Lebensjahr, 
ſtatt ſie nur gediegen in dem Fach ihrer Begabung auszubil⸗ 
den, ihnen im übrigen aber ihr ſtilles Heim zu laſſen, damit 
ſie ihre Kindheit wie andere Kinder nicht geraubt bekämen, 
zur Schau zu ſtellen. Er bildete ſie beide für ſeinen großen 
Plan aus, ſie möglichſt frühzeitig der ſtaunenden Mitwelt zu 
zeigen, leider, nicht unähnlich den Wunderkindern auf Jahr⸗ 
märkten, ihnen zuzumuten, ſich immer wieder neuen Fremden 
vorführen zu laſſen, ganz unbekümmert darum, ob ſie nun 
wenigſtens muſikliebend und muſikverſtändig genug waren, 
um zu wiſſen, daß hier wahrhaft göttliche Begabung zu der 
hohen und heiligen Kunſt der Muſik in außerordentlich hohem 
Grade vorlag. Wem dieſe Worte zu hart klingen, der möge 
die Briefe von Leopold Mozart, dem Vater W. A. Mozarts, 
durchleſen, die ſo viele Einzelheiten der Reiſen nach München, 
Paſſau, Wien, wieder nach München und Wien, Olmütz, 
Brünn, Stuttgart, Bruchſal, Schwetzingen, Paris, London, 
Haag, Paris, Mailand, Florenz, Rom, Neapel u. |. w. enthal⸗ 
ten, möge ſehen, welcher Art Leben Mozart in ſeinem zarteſten 
Alter führen mußte, möge bedenken, mit welchen Strapazen 
und welchen Geſundheitgefahren für Kinder dieſe Reiſe in 
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ber damaligen Zeit verbunden war, möge leſen, wie biefe 
Kinder, ſtatt ſich nachts wie andere die Wänglein rot zu ſchla⸗ 
fen und Kräfte für ihr Wachstum zu ſammeln, bis tief in 
die Nacht konzertierten, Geſellſchaften, Bälle, Opern beſuch⸗ 
ten, wie ſie von einer Feſtlichkeit zur anderen geführt wurden, 
um immer wieder aufs neue bewundert, von Fürſtinnen ge⸗ 
küßt, gehätſchelt, mit unſinnigen Geſchenken überladen zu 
werden. Er möge leſen, mit welcher Begeiſterung der Vater 
über jede fürſtliche Auszeichnung ſchreibt, mit welcher Aus⸗ 
führlichkeit er die goldenen Uhren, Ringe, die Tabatieren, 
Degen uſw. uſw. beſchreibt, die den Kindern geſchenkt wur⸗ 
den. Ja, dieſer Vater hat nicht die leiſeſte Ahnung davon, 
daß der Fürſt im Reiche der Töne, ſein mit ſo köſtlicher Be⸗ 
gabung geſegnetes Kind, es nicht verdient hat, als allerhöchſte 
Ehrung ſtundenlang neben dem Platz der Königinnen oder 
Kaiſerinnen zu ſtehen, um zuzuſehen, wie ſie eſſen und des 
Angeſprochenwerdens und anderer Auszeichnungen zu harren! 
So berichtet er ſtolz aus Paris von der Neujahrsnacht 
1763/64, als Wolfgang 7 Jahre und 11 Monate alt war 
(Seite 52): 

„Das Außerordentlichſte ſchien denen Herren Franzoſen, 
daß au grand couvert, welches am Neuen Jahrestage 
Nachts war, nicht nur uns allen bis an die königliche Tafel 
hin mußte Platz gemacht werden; ſondern daß mein Herr 
Wolfgangus immer neben der Königin zu ſtehen, mit ihr be⸗ 
ſtändig zu ſprechen und ſie zu unterhalten, ihr öfters die 
Hände zu küſſen, und die Speiſen, ſo ſie ihm von der Tafel 
gab, neben ihr zu verzehren die Gnade hatte.“ 

Das Kind hatte alſo die Gnade, ſo die Nacht zu verbringen, 
ſtatt ſich geſund und friſch zu ſchlafen. Wie wenig ahnte die⸗ 
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fer Vater, daß fein Sohn eine andere Bedeutung für alle 
Zukunft hatte als die Fürſtlichkeiten, um deren Huld er ſich 
im Auftrage ſeines Vaters zu bemühen hatte, um, — nun 
um vor allen Dingen, wie dies immer wieder aus den Brie⸗ 
fen hervorgeht, Geld zu verdienen, oder Geld ſich ſchenken zu 
laſſen, das eine Weiterreiſe oder den weiteren Aufenthalt 
möglich machen ſollte. Denn beides iſt teuer und muß von den 
Konzerten der Kinder, von den Kompoſitionen des Sohnes 
beſtritten werden, ſofern nicht Leopold Mozart den erſehnten 
Erfolg hat, nach längerem oder kürzerem Harren ein Ge⸗ 
ſchenk von Dukaten von den einzelnen Fürſtlichkeiten zu er⸗ 
halten. Er meinte ſicher, es könne das alles ſeinen Kindern 
gar nichts ſchaden, im Gegenteil, er bildet ſich ein, ihnen ſehr 
zu nützen. Bringen die Reiſen der Gefahren in Fülle, ſo weiß 
er Abhilfe dafür in der Anordnung zahlloſer Meſſen, die er 
für der Kinder Wohl bei dem „heiligen Kindel von Loretto“ 
und anderen Heiligen leſen läßt! 

Ehe wir uns über die Gefahren, die Mozart drohten, im 
einzelnen noch etwas klarer werden, und uns dann auch der 
Kraft ſeiner Genialität freuen, die ihnen nicht erliegt, hören 
wir zunächſt, welche Fortſchritte in ſeiner Kunſt und ſeinem 
Können den frühzeitigen Aufbruch des Vaters zu ſeinen Rei⸗ 
ſen an die Fürſtenhöfe mit feinen beiden Wunderkindern ver- 
anlaßt haben. Wir leſen auf Seite 17 ff.: 

„Er war in dieſen Jahren“ (als vier- und fünfjähriger 
Knabe) „überaus gelehrig und er begriff zu gleicher Zeit auch 
andere Wiſſenſchaften; ſo machte ihn der mit dem Ton⸗ und 
Farbenſinne ſo innig verbundene Zahlenſinn in der Folge zu 
einem der geübteſten Rechenmeiſter, welcher Wiſſenſchaft er 
ſich eine Zeit lang mit demſelben umfaſſenden Eifer wie der 
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Tonkunſt widmete, fo daß er darüber alles Andere, ſelbſt die 
Muſik, auf einige Zeit zu vergeſſen ſchien. Als er z. B. rech⸗ 
nen lernte, waren Tiſch, Seſſel, Wände, ja ſogar der Fuß⸗ 
boden von ihm mit Kreide voll Ziffern geſchrieben. Er war 
im Ganzen voll Feuer, und hing jedem Gegenſtande leicht an; 
er würde daher in Gefahr geweſen ſeyn, auf ſchädliche Ab⸗ 
wege zu gerathen, wenn ihn nicht ſeine treffliche Erziehung 
dafür geſchützt hätte. Aber bald war es wiederum die Muſik, 
von der ſeine Seele voll war, und mit der er ſich unabläſſig 
beſchäftigte. Mit Rieſenſchritten ging er darin vorwärts, ſo 
daß ſelbſt ſein Vater, der doch täglich um ihn war und jede 
Stufe der Fortbildung bemerken konnte, oft davon überraſcht 
und darüber, wie über ein Wunder, in Erſtaunen geſetzt 
wurde. — Ja, wunderbar waren ſeine Anlagen, und die Ent⸗ 
wickelung und Äußerung feines Genie's ſchritt den größten 
Erwartungen vor. In der That war die außerordentliche Fer⸗ 
tigkeit, die er auf dem Claviere beſaß, und die tiefe Einſicht 
in die Kunſt, in einem Alter, wo Kinder ſonſt noch gewöhn⸗ 
lich keinen Kunſttrieb äußern, erſtaunend und über alle Vor⸗ 
ſtellung. Was man ihn lehren wollte, davon ſchien ſein Geiſt 
dunkle Ahnungen gehabt zu haben, die zur völligen Deutlich⸗ 
keit nur einer Erinnerung bedurften. 

Unſer Mozart hatte als Knabe noch keine Kenntniſſe der 
Compoſition, gleichwohl verfiel er auf den Gedanken, ein 
Clavierconcert zu componiren. Konnte er auch kein wirkliches 
Kunſtproduet liefern, fo zeigte er doch einen kindiſchen Ver⸗ 
ſuch für das, was er werde leiſten können, wenn ſeinem Ta⸗ 
lente die Regeln der Kunſt zu Hülfe kämen. Er ſtrich aus, 
wiſchte und kleckſte ſo lange an dem Machwerke, bis er glaubte, 
es vollendet zu haben. Als ſein Vater aus der Kirche mit 
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einem Freunde nach Haufe zurück kam, trafen fie den kleinen 
Wolfgang mit der Feder beſchäftigt an., Was machſt du denn 
da? fragte ihn fein Vater. Wolfgang: „Ein Concert für das 
Clavier; der erſte Theil iſt bald fertig. Vater: ‚Laß ſehen, 
das muß was Sauberes ſeyn. Wolfgang: „Nein, es iſt noch 
nicht fertig. Der Vater nahm es ihm weg und zeigte ſeinem 
Freunde dieß Geſchreibſel, das man vor Kleckſen kaum leſen 
konnte, indem es größtentheils auf ausgewiſchte Dintenflecke 
hingeſchrieben war; denn der Kleine hatte allemal mit der 
Feder bis auf den Grund des Dintenfaſſes getaucht, und ſo 
mußte denn der Feder immer ein Fleck entfallen, den er dann 
mit der flachen Hand wieder auswiſchte und immer wieder 
darauf fortſchrieb. Beyde Freunde lachten anfangs über die⸗ 
ſen Galimathias von Noten. Als aber der Vater die Com⸗ 
poſition ſelbſt mit Aufmerkſamkeit betrachtete, blieb ſein Blick 
lange ſtarr auf das Blatt geheftet, bis endlich helle Thränen, 
Thränen der Bewunderung und der Freude, ſeinen Augen 
entfielen. Es waren nämlich Gedanken darin bemerkbar, die 
weit über ſeine Jahre gingen., Sehen Sie, Freund, ſagte er 
mit Rührung und Lächeln, „wie Alles richtig und nach der 
Regel geſetzt iſt; nur kann man es nicht brauchen, weil es ſo 
außerordentlich ſchwer iſt, daß es kein Menſch zu ſpielen im 
Stande wäre.“ — „Dafür, fiel der kleine Wolfgang ein, ‚ift 
es auch ein Concert; man muß fo lange exereiren, bis man 
es herausbringt. Sehen Sie, ſo muß es gehen. Er fing nun 
an zu ſpielen, konnte aber auch nur ſo viel herausbringen, daß 
man ſah, welches ſeine Ideen geweſen waren. Denn er hatte 
ſich damals den Begriff gebildet, daß Concert ſpielen und 
Mirakel wirken einerley ſeyn müſſe; darum war ſein Aufſatz 
von zwar größtentheils richtigen, aber ſo ſchwer zuſammen⸗ 
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geſetzten Noten, daß es ſelbſt jedem Meiſter unmöglich war, 
fie zu ſpielen. Übrigens war das Concert mit Trompeten und 
Pauken und Allem, was ſich blaſen und geigen läßt, beſetzt. 

Zu dieſer Zeit hatte es der Knabe in der Muſik ſchon ſo 
weit gebracht, daß der Vater ohne Bedenken auch das Aus⸗ 
land zum Zeugen der außerordentlichen Talente ſeines Sohnes 
machen konnte.“ 

Noch ehe Wolfgang Amadeus fein ſechſtes Lebensjahr vol. 
endet hatte, alſo in einem Alter, in dem andere Kinder, die 
von ihren Eltern nicht der Offentlichkeit vorgeführt werden, 
ſich noch im Spiele tummeln, reiſte Leopold Mozart mit 
ſeinen Kindern nach München. Im September desſelben Jah⸗ 
res aber nach Wien. Die Erfolge, die er überall ſehr raſch zu 
verzeichnen hat, ſchreiben ſich nur zum kleinen Teil auf ſeine 
Zugehörigkeit zur Freimaurerloge zurück, in der ja ſeinerzeit 
viel Hochadel und höchſte katholiſche Geiſtlichkeit waren. Es 
ſind die wahrhaft unglaubhaften Leiſtungen des frühentwickel⸗ 
ten Kindes Wolfgang, die überall deſſen Ruhm raſch ver⸗ 
breiten, ein Ruhm, der noch ergänzt wird durch die Erfolge 
ſeiner elfjährigen Schweſter. Da hören wir, daß der Vater 
immer weiter greift in ſeinen Zielen, daß der Ruhm in 
Deutſchland ihm gar nicht mehr genügt, und auch Frankreich, 
England, Holland in drei Jahren die Familie Mozart in un⸗ 
unterbrochener geſellſchaftlicher Verpflichtung, Konzertieren, 
Gefeiertwerden und den Sohn nun auch ſchon ſehr häufig 
bei dem Komponieren ſehen. Spielt er mit ſeinen kleinen 
Kinderhänden zunächſt mit erſtaunlicher Fertigkeit Klavier, 
ſo hat er ſich nach der erſten Wiener Reiſe ſehr raſch die Be⸗ 
herrſchung der Geige ſelbſt gelehrt und ſpielt bei ſeinen Aus⸗ 
landsreiſen ſtehend die Orgel zur Verwunderung aller. Wir 
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könnten uns gewiß damit tröften, daß ihn die immerwährende 
Anregung auf dem Gebiete ſeiner Begabung raſch gefördert 
hat, wenn wir nicht zu unſerem Entſetzen leſen müßten, in 
welcher Weiſe der große Künſtler dazu mißbraucht wurde, 
um vor flachen Menſchen Kunſtſtücke vorzuführen. Am Kai⸗ 
ſerhof in Wien und drei Jahre ſpäter noch bei einem Einzel⸗ 
vorſpiel vor Daines Barrington fordert man ihn auf, Kla⸗ 
vier zu ſpielen, obwohl man ein Tuch über die Taſtatur legt! 
Dann wieder läßt man ihn mit einem Finger allein ſpielen. 
Was ſoll das heißen bei einem ſo hochbegabten, genialen 
Kinde, wo bleibt die Ehrfurcht vor der heiligen Kunſt? Lieſt 
man die Briefe des Vaters nacheinander, ſo erſchrickt man 
über die ſtete Wiederkehr von derlei Forderungen an das 
Kind. Andere Aufgaben fördern wenigſtens ſein Können. 
Man gibt ihm eine Arie und er ſetzt ſich ſofort hin, zunächſt 
in den jüngſten Jahren eine Klavierbegleitung, ſehr bald dar⸗ 
auf aber ſchon eine Orcheſterbegleitung dazu zu komponieren. 
Man gibt ihm einige Takte, über die er ſofort, vor Zeugen, 
eine Fuge ausarbeitet, man läßt ihn über einzelne Gefühle 
eine Kompoſition machen. Gewiß hat ihn das geübt, aber iſt 
es nicht grauen voller Mißbrauch, dies nun Jahre hindurch 
im zarten Kindesalter immer wieder vor anderen Menſchen 
von ihm zu erwarten? Es iſt wahrlich nicht das Verdienſt 
dieſer Eltern, daß Mozart all dieſen Gefahren ſtandhielt, es 
iſt das Verdienſt ſeiner ungewöhnlich ſtarken Begabung und 
ſeiner reinen Seele. 

Daß der Knabe bei ſeiner unregelmäßigen Lebensweiſe, den 
vielen halbdurchwachten Nächten körperlich nicht ſo gedeihen, 
vor allem wachſen kann wie ein anderes, das freilich konnte 
auch ſeine ſtarke Begabung nicht verhindern. Denn ſelbſt 
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wenn er nicht auf Hoffeſtlichkeiten, Konzerten, oder in der 
Oper war, war ſeine Schaffenskraft ſchon ſo angeregt, daß er 
oft nachts aufſtand und die Kompoſition, die ihm in der Seele 
klang, ſpielte. Sein Wachstum ſetzte denn auch, wie bei Kin⸗ 
dern, denen man Heimarbeit im Übermaß abnötigt, faſt völ⸗ 
lig aus. Der Freund Baron von Grimm, der die Familie 
Mozart in Paris einführte und betreute, teilt mit, daß Mo⸗ 
zart in den 18 Monaten, in denen er in London und Haag 
war, beinahe nicht gewachſen iſt, und während des langen Auf- 
enthaltes in Italien berichtet ſein Vater der Mutter zunächſt 
nur, daß er „etwas“ gewachſen iſt. So furchtbar das klingt, 
können wir noch nicht einmal annehmen, daß dies dem Vater 
fo unlieb war. Denn wir leſen nicht zu unſerer Überraſchung, 
wohl aber ſehr entſetzt, deſſen Worte auf Seite 136, als er 
nach der Europareiſe ſeinen zweiten Aufenthalt mit den Kin⸗ 
dern in Wien nahm, in ſeinem Briefe vom 11. Mai 1768: 

„Es iſt im Gegenteile dieſes dasjenige, was mir eine Er⸗ 
laubnis zur Reiſe nach Italien erleichtert: Eine Reiſe, die, 
wenn man alle Umſtände in Erwägung zieht, nicht mehr kann 
verſchoben werden. .. Oder ſollte ich vielleicht in Salzburg 
ſitzen, in leerer Hoffnung nach einem beſſeren Glücke ſeufzen, 
den Wolfgangerl groß werden und mich und meine Kinder 
bei der Naſe herumführen laſſen, bis ich zu Jahren komme, 
die mich, eine Reiſe zu machen, verhindern, und bis der Wolf⸗ 
gangerl in die Jahre und den Wachstum kömmt, die ſeinen 
Verdienſten die Bewunderung entziehen?“ 

Alſo, der Vater nutzt die Jahre aus, in der das Kind noch 
bewundert werden kann „weil es noch nicht in den Wachstum 
kömmt“! Es grauſt uns vor ſolcher Art Vaterliebe, wobei 
wir ganz beſonders betonen, daß die Reiſe nach Italien und 


25 


der Aufenthalt dort die einzigen find, die einen gewiſſen Adel 
über ſich tragen, weil Wolfgang hier für ſeine Kunſt wirk⸗ 
lich ſehr viel lernen ſollte und konnte und die Dukatenfrage 
hier die allergeringſte Rolle ſpielte. Ja, bei der Reiſe nach 
Italien hat es ſich wirklich um eine Studienreiſe gehandelt, 
auf welcher zwar auch die Konzerte und Kompoſitionen des 
Künſtlers dazu dienen ſollten und mußten, um die Aufent⸗ 
haltkoſten für den Vater und Sohn allein aufzubringen, 
aber die Pflege der Kunſt war hier Hauptſache. Es iſt die 
einzige Reiſe, bei der Mozart auch ausreichend mit hochbe⸗ 
gabten Muſikern zuſammenkommen konnte und ſeltener ſeine 
Kunſt vor gänzlich flachen Menſchen, die ſich nur die Zeit 
vertreiben wollten, preisgeben mußte. Er war auch damals 
wenigſtens ſchon im dreizehnten Jahr und ſomit auch der an⸗ 
deren großen Schädigung, der Krankheitgefahr, auf die wir 
nun zu ſprechen kommen werden, nicht ſo ausgeſetzt. 

Ja, Krankheitgefahr herrſchte! Allen „heiligen Meſſen“ 
zum Trotz, die Leopold Mozart für ſeine Kinder leſen ließ, war 
Mozart doch vier Male nahe daran, als Kind den Krank⸗ 
heiten zu erliegen, denen er bei den geringen Schutzmaßnah⸗ 
men vor anſteckenden Krankheiten jener Zeit, ebenſo wie ſeine 
Schweſter, durch die Reiſen ausgeſetzt war. Kann zwar der 
Vater ſehr oft wiederholen (Seite 42): 

„Gott gibt uns die Gnade, daß wir geſund ſind und aller⸗ 
orts bewundert werden,“ 
ſo muß er doch viermal von ernſter Krankheit berichten. Wir 
leſen auf Seite 26 vom J0. Oktober 1762 aus Wien, als 
alſo Wolfgang ſechseinhalb Jahre alt war: 

„Den 21. waren wir abends um ſieben Uhr abermals bey 
der Kaiſerin. Woferl war ſchon nicht recht wie ſonſt. Später 
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zeigte es ſich, daß der Woferl eine Art Scharlachausſchlag 
hatte. Die Herrſchaften hatten nicht nur die Gnade ſich täg⸗ 
lich um die Umſtände des Buben erkundigen zu laſſen, ſondern 
fie empfahlen ihn auf das eifrigſte dem Arzte... Jetzt nähert 
ſich die Krankheit ſehr dem Ende. Indeſſen iſt ſie mir gering 
gerechnet, fünfzig Dukaten Schade. Ich bitte, daß drei hei⸗ 
lige Meſſen zu Loretto bey dem heiligen Kindel und drei ditto 
in Bergl bei dem hl. Franz de Paula geleſen werden mögen.“ 

Nachdem alſo Leopold Mozart den „Schaden“ betont hat, 
den ihm die Krankheit gebracht hat, bedauert er am 6. No⸗ 
vember ausdrücklich, daß ſich die Herrſchaften nur nach Wolf⸗ 
gang erkundigt haben, ihm Glück gewünſcht, aber keine Ge⸗ 
ſchenke gegeben haben und er ſagt: 

„Wäre er“ (der kranke Wolfgang) „nicht ſchon bald 
14 Tage zuhauſe geweſen, ſo würde es nicht ohne Geſchenke 
abgegangen ſeyn. Jetzt müſſen wir ſehen, daß die Sache 
wieder in ihren Gang kommt, der rechtſchaffen gut war.“ 

Alſo 14 Tage hat Wolfgang Zeit, um eine Scharlach⸗ 
erkrankung zu überſtehen, dann muß er ſchon wieder Konzerte 
geben! Aber zum großen Leidweſen des Vaters kommt „die 
Sache nicht ſo ſchnell in Gang“, weil der Adel Anſteckung 
fürchtet; ſo muß er noch am 24. November ſchreiben (S. 28): 

„ — — — Wir müſſen mit Geduld abwarten, unfere 
Sachen in den guten alten Gang bringen zu können. Es 
fürchtet ſich nämlich die hieſige Nobleſſe ſehr vor Blattern 
und allen Gattungen des Ausſchlags. Folglich hat uns die 
Krankheit des Buben faſt vier Wochen zurückgeſchlagen.“ 

Die zweite Erkrankung, von der wir hören, war im Fe⸗ 
bruar 1764 in Paris. Am 22. Februar ſchreibt der Vater 
(S. 58): 
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„Ich bitte vier heilige Meſſen zu Maria Plain und eine 
heilige Meſſe bei dem heiligen Kindel zu Loretto, ſo bald es 
ſeyn kann, leſen zu laſſen. Wir haben ſie wegen meines lieben 
Wolfgangs und der Nannerl, die beide krank waren, ver⸗ 
ſprochen. Ich hoffe, die anderen heiligen Meſſen zu Loretto 
werden allezeit fortgeleſen werden, ſolange wir aus ſind, wie 
ich gebeten habe. .. . Wir haben gut angebauet; nun hoffen 
wir auch eine gute Ernte. Man muß alles nehmen, wie es 
kömmt. Ich würde wenigſtens 12 Louisd' or mehr haben, 
wenn meine Kinder nicht einige Tage das Haus hätten hüten 
müſſen. Ich danke Gott, daß ihnen beſſer if. — Mr. d' Hebert, 
Tresorier de menu plaisir du Roi, hat dem Wolfgang 
fünfzig Louisd'or und eine goldene Doſe vom Könige einge⸗ 
händigt.“ 

Obwohl alſo der kranke Wolfgang 70 Louisd'or außer der 
goldenen Doſe vom König bekommen hat, kann er nicht aus⸗ 
ruhen. Der Vater berichtet am 4. März, alſo zehn Tage 
danach, ſchon wieder von der Vorbereitung eines Konzertes, 
das am 10. März ſtattfinden und 75 Louisd' or eintragen ſoll. 

Die dritte ſchwere Krankheit trägt der Künſtler in Holland 
davon. Beide Kinder lagen in Haag im Jahre 1765, alſo in 
Wolfgangs neuntem Lebensjahr, hart am Tode. In dem 
Buche heißt es: 

„Im Haag lagen beyde Kinder ſo hart darnieder, daß man 
ihren Tod fürchtete. Da Wolfgang das Bett nicht verlaſſen 
konnte, ſo mußte man ihm ein Bret auf der Decke einrichten, 
um darauf ſchreiben zu können; und wenn gleich die Finger 
der Feder den Dienſt verſagten, ſo ließ er ſich doch nicht vom 
Spielen und Schreiben abhalten.“ 

Die Schweſter Nannerl erkrankte zuerſt. Sie hatte die 
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Sterbeſakramente ſchon empfangen. Einen Monat fpäter 
trifft es Wolfgang ſchwer, ſo daß der Vater am 12. De⸗ 
zember ſchreiben muß (S. 106): 

„Nun hat auch unſer lieber Wolfgang einen fürchterlichen 
Strauß ausgeſtanden: Er hatte ein hitziges Fieber, welches 
ihn mehrere Wochen ſehr elend machte.“ 

Auf Seite 107 hören wir: 

„Erſt nach vier Monaten erholten ſich beide Kinder wieder“, 
dennoch aber berichtet der Vater, daß ſchon in der Faſtenzeit 
dieſes Jahres, alſo doch noch lange vor der Erholung Wolf⸗ 
gangs, die Kinder zwei Konzerte gaben! Am 15. November 
1766 berichtet der Vater von einer neuerlichen Erkrankung 
aus München (S. 119): 

„Aber ich muß ſehen, ob die Umſtände meines Sohnes, der 
wieder krank geworden, es erlauben werden.“ 

Weit ernſter war die Krankheit, die Wolfgang und ſeine 
Schweſter auf der nächſten Reiſe traf. Seite 121 ſchreibt 
v. Niſſen: 

„Den 11. September 1767 trat die ganze Familie die 
Reiſe nach Wien an. Kaum aber dort angekommen, wurde 
fie durch die in Wien graſſirenden Blattern veranlaßt nach 
Ollmütz zu gehen, wo beyde Kinder dieſe Krankheit auch be⸗ 
kamen. In Ollmütz, wo der Knabe an den Blattern ſo krank 
war, daß er neun Tage blind lag und mehrere Wochen nach 
ſeiner Geneſung die Augen ſehr ſchonen mußte, wurde ihm die 
Zeit lang.“ 

Durch alle dieſe Erfahrungen ernſteſter Art wird der Vater 
keineswegs veranlaßt, von ſeinen Reiſen mit den Kindern 
lieber Abſtand zu nehmen; wohl aber hören wir, daß der 
13jährige Sohn auf der ſpäteren Reiſe nach Italien ſo vor⸗ 
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ſichtig „wie ein Erwachſener“ geworden ift. Er verweigert 
z. B. lieber die Speiſen völlig, als daß er etwas ißt, von 
deſſen Güte er nicht überzeugt ſein kann. 

Wir ſehen, das Schickſal wird von dem Vater etwas 
reichlich kühn herausgefordert, und wenn wir dieſe körper⸗ 
lichen Gefahren noch zu den genannten ſeeliſchen zählen, ſo 
können wir nicht in die übliche Begeiſterung über die „ſorg⸗ 
ſame“ Erziehung, die Mozart genoſſen hat, einſtimmen! 

Außerlich betrachtet ſcheint denn auch Mozart um ſeine 
Kindheit betrogen. Leſen wir die Briefe, die er als ſechs⸗, 
acht⸗ und neunjähriger Knabe den Gräfinnen und der Königin 
von England ſchreibt, wenn er ſeine Kompoſitionen dieſen 
Gönnerinnen widmet, ſo erſchrecken wir über ihren altklugen 
Inhalt. Sie ſcheinen aber zum Glück aus der Feder des 
Vaters zu ſtammen. Wir geben von ſolchen Briefen nur 
ein Beiſpiel, und zwar in der Überſetzung aus dem Franzö⸗ 
ſiſchen ins Deutſche (Seite 76/77/78): 

„Sechs Sonaten zum Clavicordium, 
auch zu ſpielen in Begleitung von Geige oder Querflöte, 
ergebenſt gewidmet Ihrer Majeſtät 
Charlotte, Königin von Groß⸗ Britannien. 
Komponiert von J. G. Wolfgang Mozart, im Alter von 
acht Jahren. 
Opus III. London. 
An die Königin. 
Majeſtät! 

Voll Stolz und hocherfreut war ich, Euch ein ehrerbietiges 
Geſchenk darbringen zu dürfen. So vollendete ich dieſe So⸗ 
naten, um ſie Euerer Majeſtät zu Füßen zu legen. Ich ge⸗ 
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ſtehe, ich war trunken vor Eitelkeit und über mich ſelbſt ent- 
zückt, als ich neben mir den Genius der Muſik bemerkte. 

„Du biſt wohl ſehr ſtolz, ſprach er zu mir, ‚in einem Alter 
ſchreiben zu können, wo die andern noch buchſtabieren lernen.“ 

„Ich, ſtolz über dein Werk?' antwortete ich ihm. „Nein, 
ich habe andere Beweggründe für meinen Stolz. Erkenne den 
Günſtling der Königin jener glückhaften Inſeln. Du be⸗ 
haupteſt, fern geboren vom höchſten Rang, der ſie auszeichnet, 
hätten ihre Talente ſie berühmt gemacht: nun ſitzt ſie auf 
dem Thron, ehrt und beſchützt ſie. Erlaubt ſie dir, daß du ihr 
eine Gabe darbringeſt, ſo biſt du auf Ruhm begierig und wirſt 
es ſo gut machen, daß die ganze Welt es weiß; in mehr philo⸗ 
ſophiſcher Art will ich meinen Stolz dem Spinett allein an⸗ 
vertrauen, das dabei etwas beredter wird. Das iſt alles.“ 

„Und dieſe Beredtſamkeit bringt Sonaten hervor!... Iſt 
es denn ſicher, daß ich jemals einen Sonatenmacher inſpiriert 
habe? 

Dieſe Äußerung reizte mich. Pfui, Vater, ſagte ich ihm, 
du ſprichſt dieſen Morgen wie ein Pedant .. Wenn die 
Königin geruht mich anzuhören, verlaß ich mich auf dich und 
werde erhaben; fern von ihr ſchwindet der Reiz, ihr hehres 
Bild gibt mir noch einige Gedanken ein, die die Kunſt weiter⸗ 
führt und vollendet... Aber, geb' Gott mir Leben, und ich 
werde ihr eines Tages ein Geſchenk anbieten, das ihrer ſowie 
deiner würdig iſt; denn mit deiner Hilfe werde ich den Ruhm 
all der großen Männer meines Vaterlandes erreichen, werde 
unſterblich werden wie Händel und Haſſe und mein Name 
wird ſo berühmt wie der Bachs ſein. 

Schallendes Gelächter ſtörte meine edle Zuverſicht. Euere 
Majeſtät urteile über die Geduld, die ich brauche, um mit 
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einem fo wunderlichen Weſen zu leben!... Wollte es nicht 
auch, daß ich es wagen ſoll, Euerer Majeſtät jenes Übermaß 
an Güte vorzuwerfen, auf das mein Stolz und Ruhm beruht? 
Ich, Majeſtät, Euch einen Fehler vorwerfen! Den ſchönen 
Fehler! Euere Majeſtät wird ſich ihr Leben lang nicht darum 
beſſern. 

Man ſagt, man müſſe den Genies alles vergeben; ich ſchulde 
dem meinigen das Glück, Euch zu gefallen, und verzeihe ihm 
ſeine Launen. Madame geruhe, meine beſcheidenen Geſchenke 
anzunehmen. Ihr wart allezeit beſtimmt über ein freies Volk 
zu herrſchen: die Kinder des Genies ſind es nicht weniger als 
das britiſche Volk, vor allem frei in ihren Huldigungen, 
gefallen ſie ſich darin, Eueren Thron zu umgeben. Euere 
Tugenden, Euere Talente und Euere Wohltaten werden mir 
in der Erinnerung ſtets gegenwärtig ſein; wo ich auch immer 
leben mag, ich werde mich als Untertan Euerer Majeſtät be⸗ 
trachten. 

Mit der größten Hochachtung 

verbleibe ich, 
Majeſtät, 
Ihr ergebenſter und gehorſamſter kleiner Diener 
J. G. W. Mozart. 
Zu London, 
am 18. Januar 1765.“ 

Wir teilen nicht die Freude, daß dieſe Widmung recht 
einträglich war; uns mißfällt auch dieſer Brief ſehr! Leopold 
Mozart ſchreibt Seite 76: 

„Die Königin hat unſerm Wolfgang für die Dedication 
der Sonaten 70 Guineen geſchenkt. Und doch werde ich nicht 
ſo viel Geld hier gewonnen haben als es Anfangs das Aus⸗ 
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ſehen hatte. — Ich bitte, drey heilige Meſſen leſen zu laſſen, 
eine zu Loretto bey dem heiligen Kindel, eine bey den Franzis⸗ 
canern auf dem Hochaltare und eine im Nonnberge.“ 

Die ſtarke geniale Begabung Wolfgang Amadeus Mozarts 
trotzte allen dieſen Fährniſſen und wir haben erfreuliche Be⸗ 
weiſe dafür, daß er ſich ſeine Kindhaftigkeit und ſeine Unver⸗ 
dorbenheit zu retten wußte. Blicken wir noch einmal auf das 
ſchon erwähnte, für die Kinder denkbar ungeſunde und in 
jeder Hinſicht abträgliche Leben, bei dem uns nur die An⸗ 
regung Wolfgangs auf ſeinem Gebiete der Begabung freuen 
kann. Dieſe iſt aber ein ſeltenes Ereignis und eigentlich erſt 
auf der Reiſe nach Italien zu Worte gekommen. Meiſt müſ⸗ 
ſen ſeine Schweſter und er ihre Kunſt und Können wie 
Kunſtſtücke vor Menſchen darbieten, die ſich die Langeweile 
durch dieſes Wunder eines ſo begabten kleinen Kindes ver⸗ 
treiben wollen. Ununterbrochene Häufungen von Bewunde⸗ 
rung, Huldigungen, Auszeichnungen aller Art von ſeiten „der 
Großen der Welt“, ein Überſchütten der Kinder mit ver⸗ 
götternden Gedichten, mit Luxusgegenſtänden oder Geld als 
Geſchenken, das iſt ihr Leben. Nur ein Beiſpiel aus den faſt 
gleichlautenden Berichten des Vaters möge hier gegeben wer⸗ 
den. Er ſchreibt in ſeinem Briefe vom 17. Oktober 1763 
aus Brüſſel (Seite 44): | 

„Der Prinz Karl hat mir ſelbſt geſagt, daß er meine 
Kinder hören will. Aber es hat das Anſehen, das nichts da⸗ 
raus wird. Der Prinz hat manche andere Liebhaberey und 
das Ende kömmt heraus, daß es ihm an Gelde fehlt. Indeſſen 
darf ich weder abreiſen, noch öffentliches Concert geben, ſon⸗ 
dern muß den Entſchluß des Prinzen abwarten. Da wird's 
um die Bezahlung meiner Zeche und Reiſekoſten nach Paris, 
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zu welcher letztern ich 200 fl. brauchen werde, ſchlecht aus⸗ 
ſehen. Meine Kinder haben zwar verſchiedene koſtbare Ge⸗ 
ſchenke bekommen, die ich aber nicht zu Gelde machen will. 
Z. B. Wolfgang zwey magnifique Degen, von welchen der 
eine von dem Erzbiſchof von Mecheln, Grafen Frankenberg, 
der zweyte von dem General Grafen Ferraris. Das Mädel 
hat niederländiſche Spitzen vom Erzbiſchof, von Anderen Sa⸗ 
loppen, Mäntel u. dergl. erhalten. Von Tabatieren, Etuis 
uſw. könnten wir bald eine Boutique errichten. Schon in 
Salzburg liegt eine Schachtel, die unſere peruaniſchen Koſt⸗ 
barkeiten und Schätze enthält.“ 

Wenn dieſe zwei Kinder ſo natürlich blieben, wie es aus 
einigen Bemerkungen hervorgeht, ſo müſſen ſie beide ein ſehr 
inniges Verhältnis zur Muſik gehabt haben, was ja bei 
Wolfgang aus ſeinen ungewöhnlichen Werken und Leiſtungen 
in der Kindheit an ſich ſchon bezeugt wird. Er ließ die Aus⸗ 
zeichnungen, ja, die in jener Zeit üblichen Zärtlichkeiten von 
ſeiten wildfremder Menſchen über ſich ergehen, die der Vater 
immer mit einer gewiſſen Genugtuung und Freude berichtet. 
Aus Koblenz, am 21. September 1763, ſchreibt er mit be⸗ 
ſonderer Betonung, wie ſehr der Hochadel ſie achtet und beach⸗ 
tet. (Seite 44): 

„Was werden Sie ſagen, wenn ich Ihnen melde, daß wir, 
ſeit wir von Salzburg weg find, ſchon 1068 fl. ausgegeben 
haben? Doch dieſe Ausgaben haben Andere bezahlt. Übrigens 
müſſen wir, zur Erhaltung unſerer Geſundheit und zu meines 
Hofes Reputation, noblement reiſen. Dagegen haben wir 
auch keinen Umgang, als mit dem Adel und disdinguirten 
Perſonen, und empfangen ausnehmende Höflichkeiten und 
Achtung. —“ 
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Hier ſehen wir, wie der Sohn eines Buchbinders, Leopold 
Mozart, in dem die göttliche Kraft nicht wie in feinem Kinde 
erwacht war, den Sprung über die Klaſſen der Geſellſchaft, 
den er der Begabung ſeiner Kinder und der Schauſtellung 
derſelben verdankt, nicht recht vertragen hat! In um ſo größe⸗ 
rer ſeeliſchen Gefahr ſtanden aber die Kinder ſelbſt. 

Leopold Mozart iſt ſtolz auf die ſchwärmeriſche Zärtlichkeit, 
die Fürſtinnen ſeinem Knaben bezeugen und berichtet am 
17. Oktober 1763 aus Brüſſel (Seite 44): 

„In Aachen war zwar die Prinzeſſin Amalie, des Königs 
von Preußen Schweſter, allein ſie hat kein Geld. Wenn die 
Küſſe, die ſie meinen Kindern, zumal dem Meiſter Wolfgang, 
gegeben hat, Louisd'ors waren, ſo hätten wir froh ſeyn 
können. Aber weder der Wirt noch die Poftmeifter laſſen ſich 
mit Küſſen abfertigen. Ihr Zureden, nicht nach Paris, fon- 
dern nach Berlin zu gehen, konnte mich unmöglich beſtimmen.“ 

Die Küſſe an ſich, ſelbſt wenn ſie von merkwürdigen Men⸗ 
ſchen ausgehen, ſind dem Vater alſo nicht weiter unlieb, nur 
möchte er ſie von Dukaten ergänzt ſehen. So iſt es auch 
nicht ihm, ſondern der Madame Pompadour, der ſattſam 
berüchtigten Maitreſſe des franzöſiſchen Königs ſelbſt zu dan⸗ 
ken, daß ſie ſich nicht rühmen konnte, die Lippen dieſes reinen 
Kindes und unſterblichen Künſtlers geküßt zu haben! Erinnert 
ſich doch Wolfgangs Schweſter (Seite 48/49): 

„Daß die Pompadour ihren Bruder auf einen Tiſch ſtellen 
ließ, daß er ſich gegen ſie hinüber neigte, um ſie zu küſſen, was 
fie aber abwehrte, und er darauf unwillig fragte: „Wer iſt die 
da, daß ſie mich nicht küſſen will? Hat mich doch die Kaiſerin 
geküßt .“ 

Trotz all dieſen Unfuges ſehen wir des Kindes Seele rein 
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und kindhaft bleiben. Er läßt ſich feinen Frohſinn nicht ab⸗ 
ſtumpfen. So heißt es im Brief Leopold Mozarts an den 
Kaufmann Hagenauer vom 3. Oktober 1762 (Seite 21): 

„Die Kinder ſind luſtig und überall wie zu Hauſe. Der 
Bube iſt mit allen Leuten, beſonders mit Offizieren, ſo ver⸗ 
traulich, als wenn er ſie ſchon ſeine ganze Lebenszeit hindurch 
gekannt hätte. Meine Kinder ſeyn übrigens alle in Verwun⸗ 
derung, ſonderheitlich der Bube.“ 

Mit gleicher Selbſtverſtändlichkeit und Natürlichkeit ver⸗ 
hält ſich Wolfgang im ſechſten Lebensjahr am Kaiſerlichen 
Hofe in Öfterreih. In dem Briefe Leopold Mozarts aus 
Wien vom 16. Oktober 1762 erzählt er (Seite 24): 

„Der Woferl iſt der Kaiſerin auf den Schooß geſprungen, 
hat ſie um den Hals genommen und rechtſchaffen abgeküßt. 
Wir find von 3 bis 6 Uhr bey ihr geweſen, und der Kaiſer 
kam ſelbſt in das zweyte Zimmer hinaus, mich hinein zu holen, 
um die Infantin auf der Violine ſpielen zu hören. Geſtern, 
als am Thereſien⸗Tage, ſchickte die Kaiſerin uns durch den 
geheimen Zahlmeiſter, der in Gala vor unſere Wohnung ge⸗ 
fahren kam, zwey Kleider, eins für den Buben, eins für das 
Mädel. Der geheime Zahlmeiſter wird ſie immer nach Hofe 
abholen. Heute Nachmittag müſſen ſie zu den zwey jüngſten 
Erzherzögen, dann zu dem genannten Grafen Palffy. Geſtern 
ſind wir bei dem Grafen Kauniz und vorgeſtern bey der 
Gräfin Kinſky und dem Grafen Udefeld geweſen.“ 

Auf Seite 30 erzählt Leopold Mozart am 29. Dezember 
aus Wien ein Vorkommnis, das für die Zukunft eine große 
Bedeutung hatte und uns gleichzeitig die durchaus kindhafte 
und unbekümmerte Haltung Wolfgangs am Hofe bekundet. 
Ich habe in meinem Buche „Der ungeſühnte Frevel an 
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Luther, Leſſing, Mozart und Schiller“ nachgewieſen, daß 
Mozarts Mitgefühl mit der durch Hinrichtung bedrohten ge⸗ 
fangenen Maria Antoinette in Paris es geweſen iſt, das ihn 
bewog, in der Oper „Die Zauberflöte“ die Verpflichtung dem 
Freimaurerorden gegenüber, in den er auf Rat des Vaters 
eingetreten war, über die Ordensgeheimniſſe zu ſchweigen, 
durchbrochen hatte, um dem Schickſal die rechte Antwort zu 
geben. Wir erfahren nun, daß Mozart Maria Antoinette 
und Paris aus ſeiner früheſten Kindheit ſelbſt gut kannte 
und deshalb wohl doppelt ſtark unter den Bildern der Ge⸗ 
fangenſchaft und der drohenden Hinrichtung geſtanden hatte. 
Die Begebenheit, die uns hiervon berichtet, ſteht auf S. 30: 

„Als der Knabe einſt bey der Kaiſerin war, führten ihn 
zwey der Erzherzoginnen, unter welchen die nachmalige un⸗ 
glückliche Königin von Frankreich, Antoinette, war, herum. 
Er fiel auf den, ihm ungewohnten, geglätteten Fußboden. Die 
eine der Prinzeſſinnen machte ſich nichts daraus; die andere, 
Marie Antoinette, hob ihn auf und that ihm gütig. Er ſagte 
zu ihr: ‚Sie find brav; ich will Sie heirathen. Sie erzählte 
das der Mutter, und als dieſe den Wolfgang fragte, wie ihm 
dieſer Entſchluß käme, antwortete er: „Aus Dankbarkeit; fie 
war gut gegen mich, während ihre Schweſter ſich um nichts 
bekümmerte.“ 

Obwohl Wolfgang im zarten Kindesalter das Leben eines 
gefeierten Erwachſenen an den verſchiedenen Höfen und in der 
Offentlichkeit dauernd führt, erhält er ſich in den nächſten 
Jahren dieſe kindhafte Art. Der Engländer Daines Bar⸗ 
rington, dem er ſich in ſeinen Künſien in London vorführen 
muß, damit er ihm ein Zeugnis ausſtellt, da ſowohl die 
Leiſtungen als auch das jugendliche Alter in manchen Kreiſen 
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angezweifelt wurden, erzählt am 28. November 1769 der 
Königlichen Geſellſchaft (im 50. Band für das Jahr 1770 
veröffentlicht) (Seite 98): 

„Doch war ſein Anſehen ſehr kinderhaft, und ebenſo auch 
trugen all ſeine Handlungen das Gepräge dieſes Lebensalters. 
Zum Beiſpiele: während er mir vorſpielte, kam ſeine Lieb⸗ 
lingskatze herein, worauf er ſogleich ſein Clavier verließ, auch 
konnten wir ihn eine gute Zeit hindurch nicht wieder zurück⸗ 
bringen. Zuweilen ritt er auch auf einem Stocke zwiſchen den 
Beinen im Zimmer herum.“ 

Weſentlicher als von dieſer Art natürlicher Unbekümmert⸗ 
heit und Kindhaftigkeit bei einem Jungen, der Erwachſene 
im Spiel kritiſieren muß, der ſchon komponiert und ſeine 
Sonaten den ihm huldigenden gekrönten Häuptern widmet, 
zu hören iſt uns, mit welch warmer, inniger Seele er in all 
dem Trubel und unter ſtets neuen fremden Menſchen ſeiner 
Heimat und den Geſtalten, die ſeine erſte Kindheit umgaben, 
zugetan bleibt. Er hat in dieſer großen Welt Heimweh, und 
ſein Vater erzählt am 20. Auguſt 1763 in ſeinem Briefe 
aus Frankfurt (Seite 43): 

„Einmal auf der Reiſe fing der Wolfgangerl bey dem Er⸗ 
wachen an zu weinen. Ich fragte um die Urſache. Er ant⸗ 
wortete: es wäre ihm ſo leid, die Herren Hagenauer, Wenzl, 
Spitzeder, Reibl, Leitgeb, Vogt, Cajetan, Nazerl und andere 
Freunde nicht zu ſehen.“ 

Der Vater erkennt hieraus keineswegs die Widernatur, 
ein Kind mit ſo inniger, liebegewohnter und liebeſehnender 
Seele wie dieſen kleinen Wolfgang von einem Ort zum ande⸗ 
ren unter wildfremde Menſchen zu bringen, die ihn begaffen, 
beſtaunen, und mit ihren geſteigerten Zärtlichkeiten ihm die 
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liebe natürliche Freundſchaft der Kindheitumgebung erfeßen 
ſollen! Wie ſehr aber das Heimweh nach Salzburg an dem 
Kinde dauernd zehrt, und wie wenig ſich daran ändert, zeigt 
uns der Brief Leopold Mozarts vom 28. Mai 1764 aus 
London, als das Kind alſo acht Jahre war. Dieſer Brief 
gibt gleichzeitig einen Einblick in die Leiſtung Mozarts in 
jener Zeit, auf die wir noch geſondert einen Blick werfen 
wollen. Aber nichts zeigt beſſer die Innigkeit des Heimwehs 
des Kindes, als ein Erinnern an alle Ablenkung und die reiche 
Tätigkeit, in der ſich dasſelbe wach erhalten hat (Seite 68 ff.): 

„Wir haben die meiſte Bagage bey dem Banquier Hummel 
in Paris gelaſſen, z. B. alle Tabatieren, zwei Uhren und 
andere koſtbare Sachen. Mr. Grimm, unſer geſchworener 
Freund, der Alles in Paris für uns gethan hat, hat zum 
Abſchiede über alle ſeine Gutthaten noch der Nannerl eine 
goldene Uhr und dem Wolfgangerl ein Confect⸗Obſtmeſſer, 
deſſen Heft von Perlmutter in Gold gefaßt iſt und das eine 
Klinge von Gold, eine von Silber hat, verehrt... Den 19ten 
May haben wir abermals Abends von 6 bis 10 Uhr bey den 
Majeſtäten zugebracht, wo Niemand als die zwey Prinzen, 
der Bruder des Königs und der Bruder der Königin zugegen 
waren. Bey dem Austritte aus dem Zimmer wurden mir 
abermals 24 Guineen gereicht. Nun werden wir ein ſoge⸗ 
nanntes Benefiz am Ften Juny haben. Es iſt jetzt eigentlich 
keine Zeit mehr, Concerte zu geben, und man kann ſich nicht 
viel verſprechen, da die Unkoſten ſich auf 40 Guineen be⸗ 
laufen. Baſta! Es wird ſchon gut werden, wenn wir nur mit 
der Hilfe Gottes geſund bleiben, und wenn Gott nur unſern 
unüberwindlichen Wolfgang geſund erhält. Der König hat 
ihm nicht nur Stücke von Wagenſeil, ſondern auch von Bach, 
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Abel und Händel vorgelegt: Alles hat er prima vista weg⸗ 
geſpielt. Er hat auf des Königs Orgel ſo geſpielt, daß Alle 
ſein Orgelſpiel weit höher als ſein Clavierſpiel ſchätzen. Dann 
hat er der Königin eine Arie, die ſie ſang, und einem Flüt⸗ 
traverſiſten ein Solo accompagnirt. Endlich hat er die Vio⸗ 
lonſtimme der Händelſchen Arien, die von ungefähr da lagen, 
hergenommen und über den glatten Baß die ſchönſte Melodie 
gefpielt, fo daß Alles in das äußerſte Erſtaunen gerieth. Mit 
einem Worte: das, was er gewußt hat, als wir Salzburg 
verließen, iſt ein purer Schatten gegen das, was er jetzt weiß. 
Es überſteigt alle Einbildungskraft. Er empfiehlt ſich Ihnen 
vom Klaviere aus, wo er eben ſitzt und VBach's Trio durch⸗ 
ſpielt; es vergeht kein Tag, wo er nicht wenigſtens dreyſſig 
Mal von Salzburg und ſeinen und unſeren Freunden und 
Gönnern ſpricht. Er hat jetzt immer eine Oper im Kopfe, die 
er von lauter jungen Salzburgern aufführen laſſen will. Ich 
habe ihm oft alle jungen Leute zuſammenzählen müſſen, die 
er zum Orcheſter aufſchreibt.“ 

Dreißigmal am Tage denkt das Kind trotz allen Trubels, 
trotz ſeiner ununterbrochenen Tätigkeit, trotz aller Feſtlich⸗ 
keiten und Ablenkungen an Salzburg und ſeine Freunde. 
Aber auch das Schickſal der einzelnen Salzburger verfolgt er 
mit innigem Anteil. Am 27. November 1764 ſchreibt Leo⸗ 
pold Mozart aus London (Seite 73): 

„Als ich aus Ihrem Briefe die Standesveränderung Ihres 
Sohnes (er war geiſtlich geworden) vorlas, weinte der Wolf⸗ 
gang. Auf Befragen, warum, antwortete er: es wäre ihm 
leid, weil er glaubte, daß er ihn nun nicht mehr ſehen würde. 
Wir belehrten ihn eines Anderen, und er erinnerte ſich, daß 
Ihr Sohn ihm oft Fliegen gefangen, die Orgel aufgezogen 
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und die Polzel⸗Windbüchſe gebracht hatte; ſobald er nach 
Salzburg zurück komme, wolle er nach St. Peter gehen und 
ſich von ihm eine Fliege fangen laſſen, und dann müſſe er mit 
ihm Pölzel ſchießen.“ 

Ebenſo warmen Anteil nimmt er auch ſechs Jahre ſpäter 
in Italien an dem Unglücksfall eines Herrn v. Aman. Er 
weint untröſtlich, als er von dem Unfall hört, freut ſich innig 
über die Beſſerung und ſchreibt am 24. März 1770 an ſeine 
Schweſter (Seite 184): 

„O Du Fleißige Du... Alle Poſttage, wenn die Deutſchen 
Briefe kommen, ſchmeckt mir das Eſſen und Trinken viel 
beſſer. Ich bitte, ſchreibe mir, wer bei den Oratorien ſingt, 
ſchreib mir auch, wie der Titel von den Oratorien heißt. 
Schreibe mir auch, wie Dir die Haydn'ſchen Menuette ge⸗ 
fallen, ob ſie beſſer als die erſtern ſind. Daß Herr v. Aman 
wieder geſund iſt, freut mich von Grund meines Herzens: ich 
bitte Dich, ſage ihm, er ſoll ſich wohl in Obacht nehmen: er 
ſoll keine ſtarke Commotion machen. Sage es ihm, ich bitte 
Dich.“ 

Eine ſolche herzwarme Verbundenheit mit den Freunden 
aus ſeiner Frühkindheit, ehe er noch als Wunderkind durch 
die Welt zog, gibt dem empfindſamen, warmherzigen Wolf⸗ 
gang den genügenden ſeeliſchen Abſtand von allen Bewun⸗ 
derern in der Fremde, ſofern ſie nicht durch eigenes, ſtarkes 
Muſikerleben ſeeliſch zu ihm gehören. Ja, er beſchränkt ſich 
mit warmem Anteil nur auf alle Kunſtkenner und wahrhafte 
Kunſtfreunde, doch mit ſeinem Anteil an der Kunſt ſelbſt 
keineswegs auf die Muſik. Wir leſen auf Seite 121 aus dem 
Jahre 1767: 

„Schon früher hing Wolfgang mit inniger Zärtlichkeit an 
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jeder Art von Kunſt. Jeder Compoſiteur, Maler, Kupfer⸗ 
ſtecher, den die Familie auf ihren Reiſen kennen lernte, hatte 
ihm von ſeiner Arbeit ein Andenken geben müſſen, welches 
er ſorgfältig aufbewahrte.“ 

Trifft er irgendwo einen für Muſik begabten Menſchen, ſo 
hat ſeine innige Anhänglichkeit etwas wahrhaft Rührendes. 
Wie warm verehrt er Pater Martini, den er bei der erſten 
Italienreiſe in Bologna kennen gelernt hat. Trifft er aber 
das Seltene, einen ebenſo früh entwickelten Muſiker, ſo be⸗ 
trachtet er ihn nicht etwa mit Sorge als ſeinen „Konkurren⸗ 
ten“, nein, ſein inniges Glück und ſeine zärtliche Freundſchaft 
beſeelen ihn ganz. So hören wir ſeinen Vater aus Rom am 
21. April 1770 erzählen (Seite 194/95): 

„In Florenz fanden wir einen jungen Engländer, welcher 
ein Schüler des berühmten Nardini iſt. Dieſer Knabe, wel⸗ 
cher wunderſchön ſpielt, und in Wolfgangs Größe und Alter 
iſt, kam in das Haus der gelehrten Poetin Sign. Corilla, wo 
wir uns auf Empfehlung des Mr. Laugier befanden. Dieſe 
zwey Knaben producirten ſich wechſelweiſe den ganzen Abend 
unter beſtändigen Umarmungen. Den anderen Tag ließ der 
kleine Engländer, ein allerliebſter Knabe, ſeine Violine zu 
uns bringen und ſpielte den ganzen Nachmittag. Wolfgang 
accompagnirte ihm auf der Violine. Den Tag darauf ſpeiſten 
wir bey Mr. Gasdard, Adminiſtrator der Großherzoglichen 
Finanzen, und die zwey Knaben ſpielten den ganzen Nach⸗ 
mittag wechſelweiſe, nicht als Knaben, ſondern als Männer. 
Der kleine Tommaſo begleitete uns nach Hauſe, und weinte 
die bitterſten Thränen, weil wir den Tag darauf abreiſen 
ſollten. Da er aber vernahm, daß unſere Abreiſe erſt auf den 
Mittag feſtgeſetzt ſey, ſo kam er morgens um 9 Uhr, und gab 
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dem Wolfgang unter vielen Umarmungen folgende Poeſie, 
die die Sign. Corilla den Abend vorher hatte machen müſſen, 
und dann begleitete er unſeren Wagen bis zum Stadtthore. 
Ich wünſchte, daß Du dieſe Scene geſehen hätteſt.“ 

Wir ſehen, eine ſtarke Wahlkraft gegenüber der Umwelt, 
wie ich ſie in meinem Buche „Das Gottlied der Völker“ den 
Kulturſchöpfern ſchon in früher Kindheit zugeſprochen habe, 
war auch in Wolfgang wach. Das Reich der Muſtik hielt ihn 
tags und ſelbſt manche Nacht völlig in ſeinen Gefilden. 
Die fremde Welt ließ er nur dann nahe an ſich heran, wenn 
die Einzelnen ſelbſt auch Eingang in dieſes Reich fanden. 

Doch auch der Schutz aller Kinder, den ich in meinem 
Buch „Des Kindes Seele und der Eltern Amt“ beſonders 
in dem Abſchnitt „Im Zauberreich der Phantaſie“ geſchildert 
habe, waltet in ſeiner Seele. Dafür haben wir ein gar liebes 
Zeugnis in der Mitteilung ſeiner Schweſter (Seite 102) aus 
den Jahren 1764/65: 

„Da die Reiſen (erzählt ſeine Schweſter), die wir machten, 
ihn in ſo manche verſchiedene Länder führten, ſo ſann er, wäh⸗ 
rend wir von einem Orte zum anderen zogen, ſich ein König⸗ 
reich aus, welches er, ich weiß nicht mehr warum, das König⸗ 
reich Rücken, nannte. Dieſes Reich und deſſen Einwohner 
wurden mit Allem begabt, was ſie zu guten und fröhlichen 
Kindern machen konnte. Er war der König des Reichs. Und 
dieſe Idee haftete ſo in ihm und wurde von ihm ſoweit ver⸗ 
folgt, daß unſer Bedienter, der ein wenig zeichnen konnte, eine 
Carte davon machen mußte, wozu er ihm die Namen der 
Städte, Märkte und Dörfer dietirte.“ 

Nun ſind wir ausgeſöhnter mit dem Schickſal des kleinen 
Wolfgang. Das furchtbare Unrecht ſeines Vaters, Mißbrauch 
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mit feiner frühentwickelten und ſtarken Begabung zu treiben, 
ſeine Kinderſeele in ſo erhöhte Gefahren zu bringen, wie ſeine 
körperliche Geſundheit, konnte bei ihm nicht das gleiche Un⸗ 
heil anrichten, wie bei ſo vielen, matter begabten und weniger 
ſeelenwarmen und von der Phantaſie weniger behüteten Wun⸗ 
derkindern. Seine Warmherzigkeit, die ſtarke Wahlkraft ſeiner 
Genialität und die treue Hüterin aller Kinderſeelen, die Ein⸗ 
bildungkraft (Phantaſie) umgaben ihn mit ſchirmenden Hül⸗ 
len, deren er ſo ſehr bedurfte. Die vollkommene Welt ſeiner 
Kunſt und die kindhafte von ihm erſonnene Welt ſeines König⸗ 
reiches guter und fröhlicher Kinder nahm ſeine Seele auf und 
ferner rückte die wirkliche Umwelt. 

Weit weſentlicher noch als dieſe erfreulichen Tatſachen iſt 
uns der Beweis, daß er die Heiligkeit ſeiner Begabung, daß 
er den feierlichen Ernſt des göttlichen Gleichniſſes, das ſeine 
unſterblichen Werke der Nachwelt ſchenken ſollten, von früh 
an in ſich trägt. Iſt er ſchon von ſeinem Vater dazu preisge⸗ 
geben, auch den verſtändnisloſeſten Menſchen Kunſtſtückchen 
vorzuſpielen, um ſie in die gleiche Verfaſſung zu bringen wie 
vor Hexenmeiſtern und Zauberern, ſo trifft er ſelbſt die Schutz⸗ 
maßnahmen ganz ebenſo ernſthaft, wie wir es von Beethoven 
hören. Er ſpielt nur dann ernſte Muſik, wenn er zum min⸗ 
deſten von der Anweſenheit einer einzigen Menſchenſeele weiß, 
die Muſik würdigen kann. Ja, ſo ausgeprägt iſt in ihm dieſer 
Entſchluß, daß die Biographie von dem Frevel berichten muß, 
den der Vater beging, um das Wunderkind ſelbſt da vorfüh⸗ 
ren zu können, wo ſeine Gottnähe ihm das verboten hätte. 
Wir hören, daß man das Kind hinterging, daß man ihm vor⸗ 
log, unter den Anweſenden ſeien wache Ohren, daß man alſo 
auch noch dieſen zweiten Mißbrauch mit ihm trieb! Wir leſen 
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in dem Briefe feines Vaters vom 29. Dezember 1762, als 
das ſechsjährige Kind in Wien war (Seite 29): 

„. . Kaiſer Franz ſagte unter anderem im Scherze zu dem 
Sohne: „es ſey keine Kunſt, mit allen Fingern zu ſpielen; 
aber nur mit einem Finger und auf einem verdeckten Clavier 
zu ſpielen, das würde erſt Bewunderung verdienen.“ Anſtatt 
durch die unerwartete Zumuthung betroffen zu werden, ſpielte 
der Kleine ſogleich mit einem Finger ſo nett, als es möglich 
iſt, ließ ſich auch die Claviatur bedecken, und ſpielte dann mit 
ſolcher bewunderungswürdigen Fertigkeit, als wenn er es ſchon 
lange geübt hätte. Das Lob der Großen machte ſchon als Kind 
keinen ſolchen Eindruck auf ihn, um darauf ſtolz zu werden. 
Schon in feinen damaligen Jahren ſpielte er nichts als Tän⸗ 
deleyen und Tänze, wenn er ſich vor Perſonen mußte hören 
laſſen, die nichts von Muſik verſtanden. Er zeigte hier ſchon 
immer des Künſtlers Selbſtgefühl und war von Ruhmredig⸗ 
keit und Verlegenheit gleich weit entfernt. Hingegen war er 
allezeit ganz Feuer und Aufmerkſamkeit, wenn Kenner zu⸗ 
gegen waren; deshalb mußte man ihn oft hintergehen und 
ſeine vornehmen Zuhörer für Kunſtverſtändige ausgeben. Als 
ſich der ſechsjährige Knabe beym Kaiſer Franz J. an das Cla⸗ 
vier ſetzte, und er vielleicht merkte, daß er von lauter Hofleu⸗ 
ten umgeben wäre, die er nicht für Kenner kannte oder hielt, 
ſagte er zu dem Kaiſer: „Iſt Herr Wagenſeil nicht hier? Der 
ſoll herkommen; der verſteht es.“ Der Kaiſer ließ darauf 
Wagenſeil an ſeine Stelle ans Klavier treten, zu dem nun 
der kleine Mozart ſagte: „Ich ſpiele ein Concert von Ihnen; 
Sie müſſen mir umwenden.““ 

Aus jenen Tagen erhalten wir das ebenſo wichtige Zeug⸗ 
nis ſeiner reinen, in den Muſikfragen unbeſtechlichen Seele. 
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Er, der Sechsjährige, denkt nicht an die Folgen und das Aus⸗ 
bleiben von Dukaten, wenn Kaiſer Joſeph in ſeiner Gegen⸗ 
wart die Violine ſpielt, ſondern läßt ſein ehrliches Urteil 
hören. Der Kaiſer ſelbſt erinnert ihn in ſpäteren Jahren 
daran, wie unumwunden er ſein Mißfallen und ſeine Zuſtim⸗ 
mung geäußert hatte (Seite 30): 

„Erinnern Sie ſich noch der Anekdote mit Wagenſeil? und 
wie ich Violine ſpielte und Sie unter den Zuhörern im Vor⸗ 
zimmer bald Pfui, das war falſch! bald Bravo riefen?“ 

Neben dieſem Wunſche des Kindes, nur dem Muſikerleben⸗ 
den ernſte Muſik zu ſpielen, und ſeinem ehrlichen unbeſtech⸗ 
lichen Urteil über das Muſizieren und die Kompoſitionen an⸗ 
derer, ergreift es uns zu ſehen, wie klar in ihm die heiligen 
Geſetze des Kulturſchaffens lebten. In meinem Werke „Das 
Gottlied der Völker“ habe ich im erſten Teil „Die Kultur ein 
Gottlied“ der erhabenen, unbedingten Freiheit alles Kultur⸗ 
ſchaffens einen Abſchnitt gewidmet: „Das Gottlied der Kul⸗ 
tur urſachlos wie Gott ſelbſt“. Wenige Monate nachdem ich 
dieſes Werk geſchrieben, leſe ich heute, wie der kleine Mozart, 
im dritten Jahre ſeiner Weltreiſen als Wunderkind, noch 
nicht von ſeiner Weigerung, auf Aufforderung hin zu kompo⸗ 
nieren, abließ, ſondern nur komponierte, wenn er ſelbſt hierzu 
in Stimmung war. Daines Barrington, der ihn in London 
prüfen ſollte, erzählt hierüber (Seite 95): 

„Ich hatte gehört, daß ihm oft muſikaliſche Ideen ein⸗ 
kämen, die er, ſelbſt mitten in der Nacht, auf ſeinem Claviere 
ausführe; ich ſagte daher ſeinem Vater, es würde mich ſehr 
freuen, einige von ſeinen extemporirten Compoſitionen zu 
hören. Der Vater ſchüttelte den Kopf dabey und ſagte, dies 
hänge gänzlich davon ab, ob er ſozuſagen muſikaliſche Ein⸗ 
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gebungen habe, doch möchte ich ihn fragen, ob er bey Laune 
wäre zu einer ſolchen Compoſition. Da ich wußte, daß der 
kleine Mozart ſehr von Manzoli, dem berühmten Sänger, 
der nach England 1764 kam, geachtet wurde, ſagte ich zu dem 
Knaben, es würde mir angenehm ſeyn, einen extemporirten 
Liebes⸗Geſang zu hören, ſo wie ihn ſein Freund Manzoli in 
einer Oper etwa gern haben möchte. Der Knabe (der noch 
immer an ſeinem Claviere ſaaß) ſah ſich ein wenig liſtig um 
und fing fogleich fünf oder ſechs Zeilen von einem recifirenden 
Jargon an, paſſend zu einer Introduction zu einem Liebes⸗ 
geſange. Hierauf ſpielte er eine Symphonie, welche einer Arie, 
über das einzige Wort Affetto (Neigung, Liebe) componirt, 
entſprechen konnte... Da ich fand, daß er bey Laune war und 
ſozuſagen Eingebungen hatte, bat ich ihn, einen Geſang der 
Wuth zu componiren, ſowie er für die Singſpiel⸗Bühne ge⸗ 
eignet ſeyn dürfte. Der Knabe ſah ſich wieder ſehr liſtig um 
und begann fünf oder ſechs Zeilen von einem recitirenden Jar⸗ 
gon, der paſſend zu einem Vorſpiel für einen Zorngeſang war. 
Dieſes dauerte ungefähr eben ſolange, als bei dem Liebes⸗ 
geſange und in der Mitte davon hatte er ſich zu einer ſolchen 
Begeiſterung hinauf gearbeitet, daß er ſeyn Clavier wie ein 
Beſeſſener ſchlug und einige Mal in ſeinem Stuhl ſich empor⸗ 
hob. Das Wort, das er zu dieſer zweyten extemporirten Com⸗ 
poſition erwählte, war Perfido.“ 

Zu unſerer Freude ſehen wir alſo, Mozart läßt ſich nicht 
zum Komponieren zwingen. Er macht zudem ein „liſtiges“ Ge⸗ 
ſicht jedesmal ehe er anfängt. Sollte er etwa das Muſikver⸗ 
ſtändnis des Engländers nicht allzu hoch eingeſchätzt und ſich 
bei dieſen Kompoſitionen ſogar etwas luſtig gemacht haben? 
Die Freiheit am Komponieren blieb ihm aber nicht im glei⸗ 
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chen Grade erhalten. Er liebte feinen Vater viel zu ſehr und 
erfüllte ihm jedwede Bitte. Allmählich ſpricht denn auch der 
Vater mehr und mehr davon, daß Mozart dies oder jenes 
komponieren „müſſe“. Er verwehrt das nicht und Mozart 
ſchlägt es dem Vater nicht ab. So ſchreibt Leopold Mozart 
am 13. März 1770 (Seite 181): 

„Zu dem Concert, welches geſtern im Firmianiſchen Hauſe 
war, hat Wolfg. drey Arien und ein Recitativ mit Violinen 
eomponiren müflen. .. Es waren über 150 Perſonen da vom 
erſten Adel: die Hauptperſonen waren der Herzog, die Prin⸗ 
zeſſin und der Kardinal. Zwiſchen heute und morgen wird auch 
noch eine andere Sache ausgemacht. Man will nämlich, daß 
der Wolfg. die erſte Oper kommende Weihnachten ſchrei⸗ 
ben ſoll.“ 

So wird das hochbegabte Kind aus ſeinem klaren Erken⸗ 
nen der Geſetze des Schaffens mehr und mehr abgedrängt, 
ohne freilich, wie fein ſpäteres Leben zeigt, ſich abbiegen zu laſ⸗ 
ſen. Haben wir ein Recht, uns über die Widerſtandskraft des 
Kindes gegenüber allen Gefahren, die das Wunderkindleben 
mit ſich bringt, zu freuen, ſo haben wir doch auch Anlaß, zu 
ſehen, daß ihm ſehr viel an Entfaltungmöglichkeit der Seele 
auf anderen Gebieten faſt geraubt wird. Ja, auch ſeine Hei⸗ 
terkeit und ſeine Scherze in den Briefen der Schweſter gegen⸗ 
über haben etwas Derbes und etwas Krampfhaftes an ſich. 
Sie ſind der Ausſchlag für die geſchraubte tagtägliche Hal⸗ 
tung in den Geſellſchaften unter lauter Erwachſenen und an 
den Höfen der gekrönten Häupter. Nichts geſchieht, um dieſes 
Kind wenigſtens außerhalb der muſikaliſchen Leiſtungen, die 
er immer wieder vorführen muß, und denen er ſich auch mit 
Inbrunſt im Studium widmet, ein geſundes und kindhaftes 
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Leben führen zu laſſen. Um nur ein Beifpiel zu nennen, wähle 
ich einen Brief aus Mailand vom 17. Februar 1770 (Seite 
178), in dem der Vater erzählt: 

„Morgen kömmt der Herzog und die Prinzeſſin von Mo⸗ 
dena zum Grafen Firmian, um Wolfg. zu hören. Abends wer⸗ 
den wir en masque in die Oper in Gala fahren. Nach der 
Oper wird der Ball ſeyn, und dann werden wir mit unſerem 
ſehr guten Freunde Sign. Don Ferdinando, Haushofmeiſter 
des Grafen, nach Hauſe fahren.“ 

Der dreizehnjährige Wolfgang ſchreibt einige Tage ſpäter 
am 3. März 1770 an ſeine Schweſter (Seite 180): 

„Ich glaube gewiß, wir waren ſechs oder ſieben Mal in 
der Oper, und dann in dem feste di ballo, welche, wie zu Wien, 
nach der Oper anfangen, aber mit dem Unterſchied, daß zu 
Wien in dem Tanzen mehr Ordnung iſt.“ 

Um nun zu wiſſen, wie wenig das Kind auch ſeinem Weſen 
nach auf ſolche Feſte gehört, möge die Nachſchrift an den 
obengenannten Brief des Vaters, die Wolfgang an ſeine 
Schweſter ſchreibt, auch ihren Platz hier finden (Seite 178): 

„Da bin ich auch, da habt's mich: Du Mariandel, mich 
freut es recht, daß Du ſo erſchrecklich — luſtig geweſen biſt. 
Dem Kindsmenſch, der Urſerl, ſage, daß ich immer meyne, ich 
hätte ihr alle Lieder wieder zurückgeſtellt; aber allenfalls, ich 
hätte ſie in den wichtigen und hohen Gedanken nach Italien 
mit mir geſchoben, ſo werde ich nicht ermangeln, wenn ich es 
finde, es in den Brief hineinzuprägen. Addio, Kinder, lebt's 
wohl, der Mama küſſe ich tauſendmal die Hände, und Dir 
ſchicke ich hundert Buſſerln oder Schmazerln auf Dein wun⸗ 
derbares Pferdgeſicht.“ 

Die erſten Briefe aus dem Jahre 1774 aus München, die 
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er im achtzehnten Lebensjahr ſchrieb, um feine Schweſter zu 
bitten, Grüße an ſeine junge Liebe in Salzburg zu übermit⸗ 
teln, zeigen, daß alle Entartungen, die an den Höfen Europas 
da und dort ſich auch bis vor die Augen dieſes edlen Kindes 
hindrängten, ſicherlich nicht ſeine Seele wandeln konnten, aber 
ſie zeigen doch auch, daß das zarte, empfindſame Kind von 
einſt wohl dieſes Erſterleben verſchloſſener in ſich geborgen 
hätte, wenn es nicht eben alle die Jahre unter den wechſeln⸗ 
den Eindrücken der großen Welt geſtanden hätte. In der Nach⸗ 
ſchrift des Briefes vom 28. Dezember 1774 von Leopold 
Mozart (Seite 283) heißt es: 

„Meine liebſte Schweſter! Ich bitte Dich, vergiß nicht vor 
Deiner Abreiſe Dein Verſprechen zu halten, d. i., den be⸗ 
wußten Beſuch abzuſtatten — denn ich habe meine Urſachen. 


Ich bitte Dich, dort meine Empfehlung auszurichten — aber 


auf das Nachdrücklichſte — und Zärtlichſte — und oh — ich 
darf mich ja nicht ſo bekümmern, ich kenne ja meine Schwe⸗ 
ſter, die Zärtlichkeit iſt ihr ja eigen. Ich weiß gewiß, daß ſie 
ihr Mögliches thun wird, um mir ein Vergnügen zu erweiſen, 
und aus Intereſſe — ein wenig boshaft! Wir wollen uns in 
München darüber zanken. Lebe wohl!“ 

In der Nachſchrift zu dem Briefe Leopold Mozarts vom 
30. Dezember 1774 leſen wir (Seite 284): 

„Ich bitte meine Empfehlung an die Roxelane, und fie 
wird heute Abend mit dem Sultan den Thee nehmen. An die 
Jungfrau Mizerl bitte alles Erdenkliche, ſie ſoll an meiner 
Liebe nicht verzweifeln: ſie iſt mir beſtändig in ihrem reizenden 
Negligee vor Augen. Ich habe viele hübſche Mädel hier ge⸗ 
ſehen, aber eine ſolche Schönheit habe ich nicht gefunden. Meine 
Schweſter ſoll nicht vergeſſen, die Variationen über den Me⸗ 
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nuett von Eckart, und meine Variationen über den Menuett 
von Fiſcher mitzunehmen. Geſtern war ich in der Comödie: ſie 
haben es recht gut gemacht. Meine Empfehlung an alle guten 
Freunde und Freundinnen. Ich hoffe, Du wirſt — Lebe 
wohl! — Ich hoffe Dich bald in München zu ſehen. Der 
Mama küſſe ich die Hände, und damit hat es heute ein Ende. 
Halte Dich recht warm auf der Reiſe, ich bitte Dich, ſonſt 
kannſt Du Deine vierzehn Tage zu Hauſe ſitzen und hinter 
dem Ofen ſchwitzen. Wer wird Dich dann beſchützen? Ich will 
mich nicht erhitzen. Jetzt fängt es an zu blitzen. Ich bin wie 
allezeit etc.’ 

Ganz ohne Einfluß bleibt des Vaters ſtete Freude an jeder 
Bewunderung, jedem Ruhm, jedem Beifall ferner auch nicht, 
ebenſowenig ſein Zittern und Zagen vor der Aufführung der 
Opern, die ihn ſogar antreibt, ſeine Frau und die Tochter zu 
bitten, Vaterunſer für das Gelingen zu beten und Meſſen 
leſen zu laſſen. Es iſt bei dieſem täglichen und jahrelangen 
Einfluſſe von ſeiten des von ihm ſo geliebten Vaters keineswegs 
zu verwundern, daß der Junge aus ſeiner genialen Über⸗ 
legenheit über Beifall und Ruhm etwas hinabgedrängt wird 
in die Sphäre ſeines Vaters. Auch hierfür ſei ein Beiſpiel 
gegeben, das aus ſeiner ſpäteren Reiſe nach München aus 
dem Jahr 1775 ſtammend, die Mutter an dem teilnehmen 
laſſen möchte, was dem Vater das Wichtigſte iſt (Seite 286): 

„München, den 14. Januar 1775. Gott Lob! Meine Oper 
iſt geſtern in Seena gegangen, und fo gut ausgefallen, daß ich 
der Mama den Lärmen unmöglich beſchreiben kann. Erſtens 
war das ganze Theater ſo geſtrotzt voll, daß viele Leute wieder 
zurück haben gehen müſſen. Nach einer jeden Arie war alle⸗ 
zeit ein erſchreckliches Getös mit Klatſchen, und Viva Mae⸗ 
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ſtro⸗Schreyen. Ihro Durchl. die Churfürſtin und die Ver⸗ 
witwete (welche mir vis-à-vis waren) ſagten mir auch Bravo. 
Wie die Oper aus war, ſo iſt unter der Zeit, wo man ſtill iſt 
bis das Ballet anfängt, nichts als geklatſcht und Bravo ge⸗ 
ſchrieen worden, bald aufgehört, wieder angefangen, und ſo 
fort. Nachdem bin ich mit meinem Papa in ein gewiſſes Zim⸗ 
mer gegangen, wo der Churfürſt und ganze Hof durch muß 
und habe Ihren Durchlauchten, dem Churfürſten, der Chur⸗ 
fürſtin und den Hoheiten die Hände geküßt, welche Alle ſehr 
gnädig waren. Heute in aller Frühe ſchickten Se. Fürſtl. 
Gnaden der Biſchof von Chiemſee her, und ließ mir gratu⸗ 
liren, daß die Oper bey Allen ſo unvergleichlich ausgefallen 
wäre. Wegen unſerer Rückreiſe wird es ſo bald nicht werden, 
und die Mama ſoll es auch nicht wünſchen, denn die Mama 
weiß, wie wohl das Schnaufen thut. — — — Wir werden 
noch früh genug zum (hier war ausgeſtrichen) kommen. Eine 
rechte und nothwendige Urſache iſt, weil am Freytage die Oper 
abermals gegeben wird, und ich ſehr nothwendig bey der Pro⸗ 


duction bin — — ſonſt würde man ſie nicht mehr kennen 
— — denn es iſt gar kurios hier. (Grüße) An Bimberl 1000 
Buſſerln.“ 


Aber all dieſes Angleichen des heranwachſenden Kindes an 
ſeine Umgebung trifft niemals ſeinen Weſenskern, raubt ihm 
nicht den Ernſt ſeines Studiums und Schaffens, macht 
ihn nicht irre an ſeinem hohen Ziele und läßt ihm die ernſte 
Kritik der Freunde, die Muſik wahrhaft beurteilen können, 
ſtets das Erſehnte und das Weſentliche bleiben. Ein ſchönes 
Beiſpiel hierfür iſt der Brief, den Mozart am 7. September 
1776 an Pater Martini, ſeinen Freund aus Bologna, ſchreibt 
(Seite 290/91 / 92): 
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„Salzburg, den 7. September 1776. Die Hochachtung 
und Ehrerbietung, die ich gegen einen ſo würdigen Mann hege, 
veranlaßt mich, Ihnen ungelegen zu ſeyn und Ihnen ein 
ſchwaches Stück meiner Compoſition zu Ihrer Prüfung zu 
überſenden. Ich ſchrieb voriges Jahr zum Carneval eine ko⸗ 
miſche Oper, La finta Giardiniera, zu München. Wenige 
Tage vor meiner Abreiſe verlangte der Churfürſt, eine contra- 
punctiſch ausgearbeitete Muſik meiner Compoſition zu hören. 
Ich war daher gezwungen, dieſe Motette in Eile zu ſchreiben, 
und noch eine Abſchrift von der Partitur für Se. Durch⸗ 
laucht zu verfertigen und die Stimmen ausſchreiben zu laſſen, 
damit das Stück am nächſten Sonntage während der großen 
Meſſe als Offertorium aufgeführt werden könnte. Liebſter, 
theuerſter Herr Pater! ich bitte Sie inniglich, mir frey und 
ohne Rückhalt Ihre Meinung darüber zu ſagen. Wir leben 
ja in dieſer Welt, um immer weiter zu kommen, und beſon⸗ 
ders auch dadurch, daß Einer den Anderen durch ſeine An⸗ 
ſichten aufklärt, wie überhaupt, ſo in den Wiſſenſchaften und 
ſchönen Künſten immer mehr zu lernen. Wie oft wünſche ich, 
Ihnen näher zu ſeyn, um mit Ihnen zu reden und Ihnen 
meine Anſichten mitzutheilen! Ich lebe in einem Lande, wo 
die Muſik jetzt ſehr wenig Glück macht. Aber ungeachtet derer, 
die uns verlaſſen haben, beſitzen wir doch noch brave Künſtler, 
und beſonders gründliche, wiſſenſchaftliche und geſchmackvolle 
Componiſten. Was das Theater betrifft, ſo iſt es in Rückſicht 
der Sänger ſchlecht beſtellt. Wir haben keine Caſtraten und 
werden ſie auch ſo leicht nicht haben, da ſie gut bezahlt ſeyn 
wollen, und die Freygebigkeit unſer Fehler nicht iſt. Ich be⸗ 
ſchäftige mich indeſſen, für die Kammer und Kirche zu ſchrei⸗ 
ben. Hier ſind noch andere zwey Contrapunctiſten, nämlich die 
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Herren Michael Haydn und Cajetan Adlgaſſer. Mein Vater 
iſt Kapellmeiſter an der Metropolitan⸗Kirche. So iſt mir Ge⸗ 
legenheit verſchafft, für dieſe zu ſchreiben, ſo viel ich will. Da 
übrigens mein Vater dieſem Hofe bereits 36 Jahre dient, 
und weiß, daß der Erzbiſchof nicht gern alte Leute ſehen kann, 
noch mag, ſo bekümmert er ſich wenig um Muſik⸗Aufführun⸗ 
gen, und hat ſich auf die Literatur dieſer Kunſt, als ſein Lieb⸗ 
lings⸗Studium, verlegt. Unſere Kirchenmuſik iſt von der in 
Italien ſehr verſchieden, um ſo mehr, da eine Meſſe mit Kyrie, 
Gloria, Credo, der Epiſtel⸗Sonate, dem Offertorium oder 
Motetto, Sanctus und Agnus Dei, auch an den größten Fe⸗ 
ſten, wenn der Fürſt ſelbſt die Meſſe lies't, nicht länger als 
höchſtens drey Viertelſtunden dauern darf. Da braucht man 
für dieſe Art Compoſition ein beſonderes Studium, und doch 
muß es eine Meſſe mit allen Inſtrumenten ſeyn, auch mit 
Kriegstrompeten! So? Ja, theuerſter Herr Pater. O wie 
wohl würde es mir thun, Ihnen recht viel zu erzählen! Ich 
empfehle mich ergebenſt allen philharmoniſchen Mitgliedern, 
bitte Sie immer herzlicher um Ihre Gewogenheit, und höre 
nicht auf, mich zu betrüben, ſo weit von jenem Manne ent⸗ 
fernt zu ſein, den ich in der Welt am meiſten liebe, hochſchätze 
und verehre, und gegen den ich unveränderlich bin..“ 
Dank des Sieges ſeiner ernſten Genialität über alle 
Gefahr, die das Leben des „Wunderkindes“ um Mozart 
türmte, blieb es möglich, daß er bei ſolcher inneren Einſtel⸗ 
lung und hohen Begabung die ungeahnteſten Fortſchritte 
machte. Wir können aus den reichen Berichten hierüber nur 
eine kurze Ausleſe wiedergeben, obwohl die Muſiker dieſes 
Gebiet der Lebensgeſchichte Mozarts ſicher nicht erſt aus 
dieſem Buche, ſondern aus ausgedehnten Werken von Fach⸗ 
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leuten ſchöpfen. Schreiten wir, um dieſen Aufſtieg zu betrach⸗ 
ten, noch einmal zurück zu ſeinem ſiebenten Lebensjahr. Es 
wird uns erzählt (Seite 31 ff): 

„Bis jetzt hatte Mozart bloß das Clavier geſpielt, und es 
ſchien, als wenn man bey der beyſpielloſen Fertigkeit, mit 
welcher er für ſeine Jahre dieſes Inſtrument behandelte, an 
einen Knaben keine Forderung, auch andere Inſtrumente zu 
ſpielen, wagen dürfe. Aber der Geiſt der Harmonieen, der in 
ſeiner Seele wohnte, kam allen Erwartungen und allem Un⸗ 
terrichte bey weitem zuvor. Er hatte aus Wien eine kleine 
Geige mitgebracht, die er dort geſchenkt bekommen hatte, und 
auf der er, wider Wiſſen des Vaters, Fortſchritte gemacht 
hatte. Kurz darauf, als die Familie wieder nach Salzburg 
zurückgekehrt war, kam Wenzl, ein geſchickter Geiger und ein 
Anfänger in der Compoſition, zu dem Vater Mozart und bat 
ſich deſſen Erinnerungen über ſechs Trio's aus, die er wäh⸗ 
rend der Abweſenheit der Mozart'ſchen Familie geſetzt hatte. 

Schachtner, ein zur ſelbigen Zeit lebender Hof⸗Trompeter 
in Salzburg, den der kleine Mozart beſonders liebte, war 
eben gegenwärtig. „Der Vater, ſo erzählte dieſer glaub⸗ 
würdige Augenzeuge, ‚Ipielte mit der Viola den Baß, Wenzl 
die erſte Violine, und ich ſollte die zweyte ſpielen. Der kleine 
Wolfgang bat, daß er doch die zweyte Violine ſpielen dürfe. 
Aber der Vater verwies ihm ſeine kindiſche Bitte, weil er 
noch keine Anweiſung auf der Violine gehabt hätte und un⸗ 
möglich etwas Gutes vorbringen könnte. Der Kleine er⸗ 
widerte: daß, um die zweyte Violine zu ſpielen, man es ja 
wohl nicht erſt gelernt zu haben brauche; aber ſein Vater hieß 
ihn halb unwillig fortgehen, damit er uns nicht weiter ſtöre. 
Hierauf fing der Knabe bitterlich zu weinen an und lief mit 
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feiner kleinen Geige davon. Ich bat, man möchte ihn doch mit 
mir ſpielen laſſen. Endlich willigte der Vater ein und ſagte zu 
Wolfgang: Nun, ſo geige mit Herrn Schachtner, aber ſo 
ſtille, daß man Dich nicht hört; ſonſt mußt Du gleich fort. 
Wir ſpielten und der kleine Mozart geigte mit mir. Aber bald 
bemerkte ich mit Erſtaunen, daß ich da ganz übrig ſey. Ich 
legte ſtill meine Geige weg und ſah den Vater dazu an, dem 
bey dieſer Scene Thränen der gerührten und bewundernden 
Zärtlichkeit aus den väterlichen Augen über die Wangen roll⸗ 
ten. Wolfgang ſpielte ſo alle ſechs Trio's mit Präciſion und 
Nettigkeit durch. Nach Endigung derſelben wurde er durch 
unſeren Beyfall ſo kühn, daß er behauptete, auch die erſte 
Violine ſpielen zu können. Wir machten zum Scherz einen 
Verſuch und mußten herzlich lachen, als er auch dieſe, wie⸗ 
wohl mit lauter unrechten und unregelmäßigen Applicaturen, 
ſpielte; doch aber ſo, daß er wenigſtens nie ganz ſtecken blieb.“ 

Von nun an zeigte es ſich auch, daß das ganze innere 
Seyn, die eigentliche Individualität des Knaben, der Muſik 
hingegeben und nur durch ſie vorhanden war; denn nur Muſik 
beſchäftigte ihn, nur Muſik war das Mittel, wodurch die 
Seele im Körper ſich kund that. Auch iſt es ſchon aus dieſer 
Periode höchſt bemerkenswerth und giebt uns über den Cha⸗ 
rakter aller ſeiner Werke einen ſo höchſt befriedigenden Auf⸗ 
ſchluß, daß ſeinem Gehöre jeder Mißklang, ja ſogar ſchon 
jeder rauhe, falſche, durch Zuſammenſtimmung nicht gemil⸗ 
derte Ton ihn unwillkürlich auf die Folter ſpannte. Die Zart⸗ 
heit ſeines Gehörs muß außerordentlich geweſen ſeyn! Finden 
wir die Wirkung von dieſem, nur für das Schöne der Kunſt 
empfänglichen, Gemüthe nicht in allen Werken Mozarts wie⸗ 
der? Herrſcht nicht, trotz der gewohnten Vollſtimmigkeit, in 
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jedem Takte derſelben eine Klarheit, eine Lieblichkeit, die ſelbſt 
in ihren kühnſten Übergängen und Fortſchreitungen auch dem 
ungebildetſten muſikaliſchen Sinne zur Wolluſt wird? Be⸗ 
wirkt nicht eben dieſe klare Verſtändlichkeit der Mozart'ſchen 
Werke, daß ſie ſämtlich ohne Ausnahme aufgeführt, geſungen 
und von Jedermann mit gleichem Entzücken genoſſen werden?“ 

Über die Leiſtungen Mozarts gegen Ende ſeines ſiebenten 
Lebensjahres berichtet ein Brief aus Paris an einen Deut⸗ 
ſchen Fürſten vom 1. Dezember 1763, welcher aus Grimms 
und Diderot's Korreſpondenz 1753 — 1759 entnommen iſt. 
Er lautet (Seite 46 ff): 

„Die ächten Wunder ſind zu ſelten, als daß man nicht gern 
davon plaudern ſollte, wenn man einmal das Glück gehabt 
hat, ſo etwas zu ſehen. Ein Kapellmeiſter von Salzburg, 
Namens Mozart, iſt hier fo eben mit zwey ganz allerliebſten 
Kindern eingetroffen. Seine eilfjährige Tochter ſpielt das 
Clavier auf eine brillante Manier; mit einer erſtaunlichen 
Präciſion führt fie die größten und ſchwierigſten Stücke aus. 
Ihr Bruder, der künftigen Februar erſt ſieben Jahre alt ſeyn 
wird, iſt eine ſo außerordentliche Erſcheinung, daß man das, 
was man mit eigenen Augen ſieht und mit eigenen Ohren 
hört, kaum glauben kann. Es iſt dem Kinde nicht nur ein 
Leichtes, mit der größten Genauigkeit die allerſchwerſten 
Stücke auszuführen, und zwar mit Händchen, die kaum die 
Sexte greifen können; nein, es iſt unglaublich, wenn man 
ſieht, wie es eine ganze Stunde hindurch phantaſirt und ſo 
ſich der Begeiſterung ſeines Genie's und einer Fülle ent⸗ 
zückender Ideen hingiebt, welche es mit Geſchmack und ohne 
Wirrwarr aufeinander folgen läßt. Der geübteſte Kapell⸗ 
meiſter kann unmöglich eine ſo tiefe Kenntnis der Harmonie 
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und der Modulation haben, welche es auf den wenigſt be⸗ 
kannten, aber immer richtigen, Wegen durchzuführen weiß. 
Es hat eine ſolche Fertigkeit in der Claviatur, daß, wenn 
man ſie ihm durch eine darüber gelegte Serviette entzieht, es 
nun auf der Serviette mit derſelben Schnelligkeit und Prä⸗ 
eiſion fortſpielt. Es iſt ihm eine Kleinigkeit, alles, was man 
ihm vorlegt, zu entziffern; es ſchreibt und eomponirt mit einer 
bewunderungswürdigen Leichtigkeit, ohne ſich dem Claviere zu 
nähern und ſeine Accorde darauf zu ſuchen. Ich habe ihm 
eine Menuett aufgeſetzt und ihn erſucht, den Baß darunter 
zu legen; das Kind hat die Feder ergriffen, und ohne ſich dem 
Claviere zu nahen, hat es der Menuett den Baß untergeſetzt. 
Sie können wohl denken, daß es ihm nicht die geringſte Mühe 
koſtet, jede Arie, die man ihm vorlegt, zu transponiren und 
zu ſpielen, aus welchem Tone man es verlangt. Allein Folgen⸗ 
des, was ich geſehen habe, iſt nicht weniger unbegreiflich. Eine 
Frau fragte ihn letzthin: ob er wohl nach dem Gehör, und 
ohne ſie anzuſehen, eine italieniſche Cavatine, die ſie auswen⸗ 
dig wußte, begleiten würde. Sie fing an zu ſingen. Das Kind 
verſucht einen Baß, der nicht nach aller Strenge richtig war, 
weil es unmöglich iſt, die Begleitung eines Geſanges, den 
man nicht kennt, genau im Voraus anzugeben. Allein, ſo bald 
der Geſang zu Ende war, bat er die Dame, von vorn wieder 
anzufangen, und nun ſpielte er nicht allein mit der rechten 
Hand das Ganze, ſondern fügte zugleich mit der Linken den 
Baß ohne die geringſte Verlegenheit hinzu; worauf er zehn 
Mal hintereinander ſie erſuchte, von neuem anzufangen, und 
bey jeder Wiederholung veränderte er den Charakter ſeiner 
Begleitung. Er hätte noch zwanzig Mal wiederholen laſſen, 
hätte man ihn nicht gebeten, aufzuhören. Ich ſehe es wahrlich 
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noch kommen, daß dieſes Kind mir den Kopf verdreht, höre 
ich es nur ein einziges Mal, und es macht mir begreiflich, wie 
ſchwer es ſeyn müſſe, ſich vor Wahnſinn zu bewahren, wenn 
man Wunder erlebt. Herrn Mozarts Kinder haben die Be⸗ 
wunderung aller derer erregt, die ſie geſehen haben. Der Kai⸗ 
ſer und die Kaiſerin haben ſie mit Güte überhäuft. Dieſelbe 
Aufnahme haben ſie in München und Mannheim erfahren. 
Schade, daß man ſich hier zu Lande ſo wenig auf Muſik ver⸗ 
ſteht! —“ | 

In Paris komponierte Wolfgang auch jene beiden Sona⸗ 
ten, die er in Kupfer ſtechen ließ und der zweiten Tochter des 
Königs, Madame Victoire, und der Gräfin Teſſé widmete. 
Er war damals 8 Jahre alt. Es ſind Sonaten für das Kla⸗ 
vier mit der Begleitung einer Violine. Am 1. Februar az 
berichtet fein Vater darüber (Seite 57): 

„Stellen Sie ſich den Lärm vor, den dieſe Sonaten in der 
Welt machen werden, wenn auf'm Titel ſteht, daß es das 
Werk eines Kindes von ſieben Jahren iſt, und wenn man die 
Unglaubigen herausfordert, eine Probe dießfalls zu unter⸗ 
nehmen, wie es bereits geſchehen iſt, wo er jemanden ein Me⸗ 
nuett oder ſonſt etwas niederſchreiben läßt und dann gleich 
(ohne das Clavier zu berühren) den Baß, und wenn man will 
auch das zweyte Violino darunterſetzt. Sie werden ſeinerzeit 
hören, wie gut dieſe Sonaten ſind; ein Andante iſt dabey von 
einem ganz ſonderbaren Goüt. Und ich kann Ihnen fagen, 
daß Gott täglich neue Wunder an dieſem Kinde wirkt. Bis 
wir (wenn Gott will) nach Hauſe kommen, iſt er imſtande, 
Hofdienſte zu verrichten. Er aceompagnirt wirklich allezeit 
bey öffentlichen Conecerten. Er transponirt ſogar prima vista 
die Arien beim Ascompagniren, und allerorten legt man ihm 
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bald italieniſche, bald franzöſiſche Stücke vor, die er vom 
Blatte ſpielt.“ 

Wir ſehen, der Vater ſpricht von ſeinem Kinde und deſſen 
Leiſtungen mit ſchlecht verhohlener Eitelkeit und nach der Art, 
mit der man Zauberkunſtſtücke vormachen läßt. Verfolgt man 
die Briefe, die er an feine Frau ſchreibi, im Zuſammenhang, 
ſo ſieht man, wie ſehr die Kinder mit den Vorführungen und 
den Vorbereitungen zu den Konzerten überlaſtet wurden. 
Freie Zeit haben ſie eigentlich immer nur dann, wenn ſie ſelbſt 
krank ſind. Einmal allerdings iſt auch eine Pauſe in den Vor⸗ 
führungen im April 1764 in London, als der Vater bald 
nach Mozarts erſten, ſo viel bewunderten Orgelkonzerten plötz⸗ 
lich erkrankt. Mozart benutzt die ſtillen Tage zum Schaffen. 
Auf Seite 66 und 67 leſen wir: 

„Als der Vater in England todtkrank lag, durfte kein Cla⸗ 
vier berührt werden. Um ſich zu beſchäftigen, componirte das 
Kind ſeine erſte Symphonie mit allen Inſtrumenten, beſon⸗ 
ders mit Trompeten und Pauken. Die Schweſter mußte, 
neben ihm ſitzend, abſchreiben. Indem er componirte und 
ſchrieb, ſagte er einmal zu ihr: „Erinnere mich, daß ich dem 
Waldhorne was Rechtes zu thun gebe. ... Beyfall konnte 
den jungen Mozart nicht zum Übermuthe verleiten, vielmehr 
ſtrebte er immer mehr dem Ziele entgegen, das er zuletzt er⸗ 
reichte. So ſpielten jetzt beyde Kinder überall Concerte auf 
zwey Clavieren; auch ſang der Sohn Arien mit der größten 
Empfindung. In Paris ſowohl als auch in London legte man 
dem Sohne verſchiedene ſchwere Stücke von Bach, Händel, 
Paradies und anderen Meiſtern vor, die er nicht nur vom 
Blatte ſpielte, ſondern ſie ſogleich in dem angemeſſenen Takte 
und mit aller Nettigkeit vortrug. Als er beym König ſpielte, 
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nahm er eine bloße Baßſtimme und fpielte eine vortreffliche 
Melodie darüber. Johann Chriſtian Bach, der Lehrmeiſter 
der Königin, nahm den kleinen Mozart auf den Schoß und 
ſpielte einige Takte, dann fuhr Mozart fort, und ſo abwech⸗ 
ſelnd ſpielten fie eine ganze Sonate mit einer ſolchen Präci- 
ſion, daß jeder, der ihnen nicht zuſah, glauben mußte, das 
Stück würde nur von einem geſpielt. .. Während dieſes Auf⸗ 
enthaltes in England und folglich in 8 Jahren ſeines Alters, 
componirte er ſechs Sonaten, gleichfalls mit Begleitung einer 
Violine, die er in London ſtechen ließ und der Königin wid⸗ 
mete.“ 

Aus einem Brief, wahrſcheinlich von Baron von Grimm 
geſchrieben, der die Fortſchritte des Kindes nach der andert⸗ 
halbjährigen Abweſenheit in London bei ſeiner Rückkehr nach 
Paris bewunderte, entnehmen wir folgenden Bericht (Seite 
112 114): 

„Er iſt faſt garnicht gewachſen; aber er hat ungeheuere 
Fortſchritte in der Muſik gemacht. Er hat ſchon vor zwey 
Jahren Sonaten componirt und geſchrieben, er hat ſechs So⸗ 
naten ſeitdem in London für die Königin von Großbritannien 
ſtechen laſſen; ſechs andere hat er in Holland für die Prinzeſſin 
von Naſſau⸗Weilburg herausgegeben, er hat Symphonien 
für ein großes Orcheſter componirt, die aufgeführt und mit 
allgemeinem Beyfall aufgenommen worden ſind. Er hat ſogar 
mehrere italieniſche Arien geſchrieben, und ich gebe die Hoff⸗ 
nung nicht auf, daß er, noch ehe er zwölf Jahre alt iſt, ſchon 
eine Oper wird haben auf irgend einem Theater Italiens 
ſpielen laſſen. Er hatte Manzuoli in London einen ganzen 
Winter hindurch gehört, und dieſes ſo gut benutzt, daß er, 
obgleich ſeine Stimme außerordentlich ſchwach iſt, doch mit 
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eben ſoviel Geſchmack als Gefühl ſingt. Aber das Unbegreif⸗ 
lichſte iſt jene tiefe Kenntnis der Harmonie und ihrer ge⸗ 
heimſten Paſſagen, die er im höchſten Grade beſitzt, und wo⸗ 
von der Erbprinz von Braunſchweig, der gültigſte Richter 
in dieſer Sache, ſo wie in vielen anderen, geſagt hat, daß viele 
in ihrer Kunſt vollendete Kapellmeiſter ſtürben, ohne das 
gelernt zu haben, was dieſer Knabe in einem Alter von neun 
Jahren leiſtet. Wir haben ihn anderthalb Stunden lang 
Stürme mit Muſikern aushalten ſehen, denen der Schweiß 
in großen Tropfen von der Stirne rann, und die alle Mühe 
hatten, ſich aus der Sache zu ziehen mit einem Knaben, der 
den Kampf ohne Ermüdung verließ. Ich habe ihn geſehen, 
wie er auf der Orgel Organiſten, die ſich für ſehr geſchickt 
hielten, beſiegte und zum Schweigen brachte. Bach nahm ihn 
zuweilen zwiſchen ſeine Kniee, und ſie ſpielten ſo zuſammen 
abwechſelnd auf dem nämlichen Claviere zwey Stunden lang 
in Gegenwart des Königs und der Königin. Hier hat er die 
nämliche Probe mit Hrn. Raupach beſtanden, einem ge⸗ 
ſchickten Tonkünſtler, der lange in Petersburg geweſen iſt, und 
mit großer Gewandtheit phantaſirt. Man könnte lange ſich 
mit dieſem beſonderen Phänomen unterhalten. Übrigens iſt 
er eines der liebenswürdigſten Weſen, die man ſehen kann: 
in alles, was er ſagt und thut, bringt er Geiſt und Gefühl, 
vereint mit der Anmuth und dem holden Weſen ſeines Alters. 
Er benimmt ſogar durch ſeine Munterkeit die Furcht, die man 
hat, daß eine ſo frühreife Frucht vor der Zeit abfallen möchte.“ 

Nach der Rückkehr nach Salzburg ruht der kleine Mozart 
nun nicht auf ſeinen Lorbeeren aus, ſondern verwertet die 
ſtillere Zeit zu ernſtlichſter Arbeit. Seite 120/121 leſen wir: 

„In Salzburg blieb nun die Mozart'ſche Familie mehr 
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als ein Jahr in Ruhe. Dieſen Zeitraum der Muße wendete 
der junge Künſtler auf das höhere Studium der Compofition, 
deſſen größte Tiefe er nun bald ergründet hatte. Emmanuel 
Bach, Haſſe, Händel und Eberlin waren ſeine Männer — 
ihre Werke ſein unabläſſiges Studium. Dadurch erwarb er 
ſich eine außerordentliche Fertigkeit und Geſchwindigkeit der 
linken Hand. Er ſtudirte fleißig die Werke der ſtrengen alten 
Componiſten und bereitete ſich dadurch zu den koloſſalen Arbei⸗ 
ten vor, mit denen er in ſeinem männlichen Alter als der 
Reformator der Inſtrumental⸗ und beſonders der Theater⸗ 
Muſik ſo glänzend auftrat. Keineswegs vernachläſſigte er die 
alten italieniſchen Meiſter, deren Vorzüge in Rückſicht der 
Melodie und der Gründlichkeit des Satzes ſo auffallend gegen 
die heutigen Italiener abſtechen. So ſchritt er immer näher 
der Stufe der Vollkommenheit, auf welcher ihn bald darauf 
die Welt als eine ſeltene Erſcheinung erblickte.“ 

Kaum iſt Mozart zwölf Jahre alt, ſo ſehen wir ihn ſchon 
wieder mit feinem Vater auf Reiſen nach Wien und Olmütz, 
und kaum von der ſchweren Blatternerkrankung erholt, iſt er 
ſchon wieder in voller Tätigkeit. Es wird ihm, dem Kinde, 
der Auftrag, eine Opera buffa zu ſchreiben. Da erfährt er 
nun zum erſten Male, was die Intrigen neidiſcher Berufs⸗ 
genoſſen alles erſinnen und anrichten können. Es geht auf 
und nieder mit der Hoffnung, daß die Oper zur Aufführung 
kommt, und mit Enttäuſchungen, die ein gewiſſer Affligio, 
in deſſen Händen die Entſcheidung liegt, immer wieder neu 
bereitet. Es gelingt, die Orcheſterſpieler und die Sänger 
gegen Mozart zu verhetzen. Mit einem Male ſoll es eine 
Schande ſein, unter der Leitung eines Kindes von zwölf 
Jahren eine Oper aufzuführen. Der Vater hört ſchließlich 


63 


kurz vorher, daß die Verabredung getroffen ift, fo ſchlecht zu 
ſingen und zu ſpielen, daß die Oper ausgepfiffen wird. Da 
gibt er den Kampf auf, die Oper „La finta semplice“, die 
den großen Beifall des Dichters Metaſtaſio und des Kapell⸗ 
meiſters Haſſe gefunden hatte, wurde nicht aufgeführt. Es 
wundert uns nicht, daß die Feinde Deutſcher Kunſt über dieſe 
erſte, bedeutende Oper: „Die verſtellte Einfalt“, des zwölf⸗ 
jährigen Mozart auf das tiefſte erſchrecken mußten, ſtellt ſie 
doch ein Werk dar, das ſowohl in dem Reichtum an wert⸗ 
vollen Melodien, als auch in der Inſtrumentierung, ja in 
dem Formgefühl und in der Durchſeelung der Geſtalten eines 
an ſich flachen Librettos den ſpäteren Meiſterwerken Mozarts 
ſich getroſt zur Seite ſtellen kann. Nicht nur die Italiener, 
nein, auch die Anhänger Glucks ſogar erſchraken, und ſo ge⸗ 
lang die gehäſſige Intrige, die ſelbſt den Kaiſer Joſeph all⸗ 
mählich etwas bedenklich zu ſtimmen wußte, einen zwölfjäh⸗ 
rigen Knaben eine Oper aufführen zu laſſen. 

Der Staatstheaterintendant Volkner, der allen ungeheue⸗ 
ren Schwierigkeiten zum Trotz es im Jahre 1921 unternom⸗ 
men hatte, lediglich von dem Manufkript (J) „Die verſtellte 
Einfalt“ in Karlsruhe zur Aufführung vorzubereiten und die 
Uraufführung zu leiten, ſchreibt: 

„Das koſtbare Werk fand größten Beifall bei Publikum 
und Preſſe und mußte oft wiederholt werden. Da das Werk 
nur handſchriftlich geſchrieben war und nur in einem Exem⸗ 
plar vorhanden, konnte eine größere Verbreitung desſelben 
leider nicht ſtattfinden. Erſt durch die Übernahme der Oper 
durch den Serano⸗Verlag in München und die Drucklegung 
kann, Die verſtellte Einfalt endlich der breiten Offentlichkeit 
erſchloſſen werden. 
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Es handelt fih um ein wirkliches Meiſterwerk Mozarts, 
das, obwohl es ſein erſtes Bühnenwerk iſt, bereits alle 
ſchöpferiſchen muſikaliſchen Vorzüge Mozarts aufweiſt. Die 
Partitur enthält eine wunderbare Melodienfülle, eine faſt 
unbegreifliche Reife der Geſtaltung und Charakteriſtik in der 
muſikaliſchen Ausarbeitung des Stoffes. Alles blüht und 
ſingt in dieſer bezaubernden Partitur, die von ſprudelndem 
Humor überſchäumt, und dabei zugleich in den lyriſchen 
Szenen eine Tiefe der Empfindung zeigt, die bei dem zwölf⸗ 
jährigen Knaben an ein Wunder grenzt. Die Inſtrumentation 
iſt von kammermuſikartiger Klarheit und Schönheit, daß man 
ſie ſeinen letzten Werken ruhig an die Seite ſtellen kann.“ 

Mozarts Vater nahm die Partitur der Oper mit nach 
Salzburg, er gab ſie dem Erzbiſchof von Salzburg, der ſie 
in ſeinem Privattheater auch von Dilettanten aufführen ließ. 
Die Partitur aber blieb verſchollen, 154 Jahre hindurch. Der 
auf Ruhm bedachte Vater ſorgte, dieſer Ausgang des 
Kampfes in Wien könne dem Sohn abträglich werden. So 
wurde nicht mehr darüber geſprochen und alle dieſe Umſtände 
machten es möglich, daß Mozarts erſte Oper bis in die jüngſte 
Zeit hinein völlig vergeſſen blieb. Gegen Ende dieſer neuen 
Wiener Reiſe komponierte Mozart eine Meſſe, ein Offer⸗ 
torium und ein Trompetenkonzert für das Parhammeriſche 
Waiſenhaus, die am Feſte der unbefleckten Empfängnis auf⸗ 
geführt wurden. Mozart dirigierte bei dieſer Feier ſelbſt und 
hat ſpäter noch erzählt, wie tief er dieſe Stunden erlebt hat. 
Im Jahre 1769 iſt der dreizehnjährige Knabe als Konzert⸗ 
meiſter in Salzburg tätig. Seite 155 heißt es: 

„Das Jahr 1769 brachte Wolfgang mit feinem Vater in 
Salzburg zu, theils mit dem Studium der italieniſchen 
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Sprache und theils mit der Fortſetzung des tieferen Eindrin⸗ 
gens in die Tiefen der Compoſition. In demſelben Jahre 
wurde unſer Mozart zum Concertmeiſter bei dem Salzburgi⸗ 
ſchen Hofe ernannt und iſt in den Salzburgiſchen Hofkalen⸗ 
dern von den Jahren 1770 bis 1777 als Fürſtlicher Concert⸗ 
meiſter angeführt.“ 

Die Italienreiſe vom 12. Dezember 1769 bis Ende 
März 1771 bedeutete, wie ich ſchon ſagte, die eigentliche 
Studienreiſe. Auch von ihr mögen kurze Auszüge über ſeine 
Leiſtungen folgen. Die Mantuaner Zeitung bringt folgende 
Nachrichten (Seite 170/71): 

„Den löten d. M. hielt man auf dem Schauplatze der 
königl. Akademie die gewöhnliche philharmoniſche Akademie, 
um bey der Durchreiſe des unvergleichlichen Knaben W. A. 
Mozart Gelegenheit zu haben, das wunderſame Talent und 
die außerordentliche meiſterliche Geſchicktheit in der Tonkunſt, 
welche er in feinem Alter von 13 Jahren beſitzt, von dieſer 
ganzen Stadt bewundern zu laſſen. Sowohl für die Sänger 
als für die klingenden Inſtrumente in jo vielen coneertiren⸗ 
den und obligaten Stimmen, als man nur will, gleich den 
beſten Meiſtern zu ſchreiben, iſt ihm eine ſo leichte und ge⸗ 
ringe Sache, daß er es ebenmäßig auch auf dem Clavier zu 
ſpielen weiß. Eben dieſen Abend, in Gegenwart aller hohen 
politiſchen, militäriſchen und geiſtlichen Standesperſonen, 
dann der Bürgerſchaft und einer auserleſenen Verſammlung 
der akademiſchen Liebhaber und Profeſſoren, ſpielte er nebſt 
zwey Symphonieen von ſeiner Compoſition, wovon die eine 
die Akademie eröffnete und die andere dieſelbe beſchloß, Con⸗ 
certe, Sonaten, und dieſe mit den ſchönſten Variationen, 
wovon er auch eine Sonata in verſchiedenen Tonarten wieder⸗ 
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holte. Er fang prima vista eine Arie, welche aus lauter von 
ihm niemals gehörten Verſen beftand, mit richtigem Accom- 
pagnement. Von dem Orcheſter⸗Directeur wurden ihm zwey 
Gedanken auf der Violine angegeben, worüber er gleich zwey 
Sonaten, eine nach der anderen componirte, und ſelbe ſehr 
artig in der Seeund⸗Stimme mitmachte. Es wurde ihm eine 
Violin⸗Stimme von einer Symphonie vorgelegt, wozu er 
auf der Stelle die andern Stimmen componirte. Was aber 
noch am meiſten bewundert wird, iſt, daß er zur nämlichen 
Zeit eine Fuge über ein ganz einfaches Thema, welches man 
ihm vorlegte, eomponirte, dieſe in eine meiſterhaft harmoniſche 
Verbindung brachte und ſie wieder ſo leicht auflös' te, daß Alle 
von der Akademie darüber erſtaunen mußten. Alles dieſes 
producirte er auf dem Claviere. Endlich ſpielte er ein Trio 
von einem ſehr berühmten Meiſter nur auf der Violine allein 
unvergleichlich.“ 

Ein Beweis für das außergewöhnliche Gedächtnis Wolf⸗ 
gangs möge noch erwähnt werden. In St. Peter in Rom 
wurde ein Miſerere in Chören aufgeführt, das niemals an 
andere weitergegeben werden durfte. Wolfgang hörte es an 
und dies genügte, daß es ſein voller geiſtiger Beſitz wurde. 
Auf Seite 201 leſen wir: 

„Da ſich Wolfgang das Miſerere nach genauem Anhören 
zu Hauſe aufgeſchrieben hatte, hielt er ſpäter, als dieſes 
Miſerere am Charfreytage wieder gegeben wurde, ſein 
Manuffript im Hute, um noch einiges berichtigen zu können. 
Dieſes wurde in Rom bald bekannt und erregte allgemeines 
Aufſehen. Es gab Gelegenheit, daß Mozart ſein nachge⸗ 
ſchriebenes Stück in einer Akademie beym Claviere ſingen 
mußte, wobey der Caſtrat Chriſtofori, der es in der Kirche 
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geſungen hatte, zugegen war, und welcher durch fein Er- 
ſtaunen Mozart's Triumph documentirte. Man darf nur 
bedenken, welche Anſtrengung es koſtet, eine einfache Melodie 
zu behalten, um hier in zweifelndes Erſtaunen zu ſinken! 
Dieſes lange kritiſche Choralſtück, und noch dazu zweychörig, 
voller Imitationen und Repercuſſionen, ewig wechſelnd im 
Einſetzen und Verbinden der Stimmen unter einander — 
welche Kenntnis des reinen Satzes, des Contrapunctes, welch 
umfaſſendes Gedächtnis, welch ein Ohr, welchen allumfaſſen⸗ 
den Tonſinn erforderte dieſer in ſeiner Art einzige muſikaliſche 
Diebſtahl!“ 

Die Reiſe durch Italien gleicht überhaupt einem Triumph⸗ 
zug. Bei ſeinem Aufenthalt in Mailand erhält der Dreizehn⸗ 
jährige den Auftrag, eine Opera seria zu ſchreiben („Mithri- 
date“) und am 29. Dezember 1770 find alle mühereichen 
Vorbereitungen überſtanden, alle Erſchwerniſſe ſiegreich über⸗ 
wunden, die erſte Aufführung iſt am zweiten Weihnachttage 
unter größtem Beifall und den Wiederholungen der Arien 
erfolgt. Trotz der geſellſchaftlichen Verpflichtungen und Ab⸗ 
lenkungen auf dieſer Reiſe nach Italien, die bis in den März 
1771 dauerte, komponierte er in dieſer Zeit noch vier ita⸗ 
lieniſche Symphonien, ſechs Arien und eine Motette. 

Der Erfolg der Oper „Mithridate“ führte ſofort zur Ver⸗ 
pflichtung einer weiteren Oper für den Carneval 1773. Noch 
ehe er von dieſer erſten Reiſe nach Italien zurückkehrte, wurde 
er im Herbſte 1770 nach einer eingehenden Prüfungarbeit, 
die er glänzend beſtand, als Ehrenmitglied der Academia 
filarmonica in Bologna aufgenommen und erhielt über dieſe 
Aufnahme unter die Meiſter der Kompoſition ein Diplom. 
Das gleiche widerfuhr ihm in Verona, obwohl beide Akade⸗ 
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mien nur die bedeutendften Komponiſten fo auszeichneten. 
Dem Vater Mozarts war es überdies auch wichtig, daß der 
Papſt ihn zum Ritter eines päpſtlichen Ordens erhob. Er 
legte ihn auf den Rat ſeines Vaters hin ſpäter an, wenn er 
bei katholiſchen Fürſtlichkeiten ſich um Anſtellung bemühte. 

Seite 250/51 heißt es: 

„Als Mozart nach einem 16monatigen, genußreichen und 
ehrenvollen Aufenthalte in Italien, ohne Zweifel mit einem 
ungemeinen Schatze von Kenntniſſen, Ideen und geläutertem 
Geſchmacke, und mit der Bewunderung einer Nation beehrt, 
die von der Natur zur Richterin der Tonkunſt berufen ſcheint, 
mit ſeinem Vater zu Ende März 1771 wieder eintraf, fand 
er einen Brief des Grafen Firmian in Mailand, der ihm 
im Namen der Kaiſerin Maria Thereſia auftrug, eine große 
theatraliſche Serenada zur Vermählung des Erzherzogs Fer⸗ 
dinand zu ſchreiben. Da die Kaiſerin den älteſten unter den 
Kapellmeiſtern, den berühmten Haſſe, zur Compoſition der 
Opera beſtimmt hatte, ſo wählte ſie doch unter Allen den 
jüngſten für dieſe Serenada; die Kaiſerin ſchien aus ganz 
beſonderer Abſicht dem jüngſten Theater⸗Componiſten die 
Ehre erwieſen zu haben, ihn mit einem der bewundertſten 
Meiſter ſeiner Zeit wetteifern zu laſſen. Dieſe Serenada 
hieß „Ascanio in Alba“, deſſen Poeſie vom Abbas Parini, 
Verfaſſer des Giorno, war. 

Mozart übernahm dieſen ehrenvollen Auftrag und reis te 
im Auguſt mit ſeinem Vater wieder auf einige Monate nach 
Mailand, wo er während der Vermählungs⸗Feyerlichkeiten 
immer an der Opera und der Serenada abwechſelnd arbeitete. 
Unſtreitig hatten dieſe Reiſen einen großen Einfluß auf die 
Bildung ſeines Geſchmacks.“ 
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Die Serenada und auch die zweite Oper wurden in Mai- 
land mit großem Erfolg aufgeführt. Die Oper „Luccia silla“, 
die wie die erſte im Stile der italieniſchen Opern, aber belebt 
durch feurige Arien, viele Aufführungen erlebte, führte Vater 
und Sohn nach kurzer Ruhepauſe in Salzburg wiederum 
nach Italien zu neuen Anregungen und in die ungeheueren 
Arbeiten der Vorbereitung der Erſtaufführung der neuen 
Oper. Die Briefe des kleinen Wolfgang aus dieſer Zeit, 
Dezember 1772 bis in das Jahr 1773 hinein, ſind Zeugnis 
von der großen Anſtrengung, der Wolfgang ausgeſetzt iſt. 
Ein Beiſpiel ſei der Anfang einer Nachſchrift an den Brief 
feines Vaters (Seite 269): 


„Mailand, den 5. Dezember 1772. 


Nun habe ich noch vierzehn Stücke zu machen, dann bin 
ich fertig. Freylich kann man das Terzett und das Duett für 
vier Stücke rechnen. Ich kann unmöglich viel ſchreiben, denn 
ich weiß nichts; und zweytens weiß ich nicht, was ich ſchreibe, 
indem ich nun immer die Gedanken bey meiner Oper habe, und 
Gefahr laufe, Dir ſtatt Worte, eine ganze Arie herzu⸗ 
ſchreiben.“ 

Auch nach dieſer anſtrengenden Reiſe mit der Aufführung 
der zweiten italieniſchen Oper hat der eben erſt ſiebzehn Jahre 
gewordene Wolfgang nicht etwa eine lange Ruhepauſe, nein, 
im Sommer desſelben Jahres fährt er mit dem Vater nach 
Wien und im folgenden Jahre mit ihm nach München, wo 
er die Opera buffa, „La finta Giardiniera“, zwei große 
Meſſen, ein Offertorium, eine Vesper de dominiac für die 
Kapelle des Kurfürſten komponiert. Seine Kunſt hat ſich 
bis zu dem Jahre 1776, alſo zu feinem zwanzigſten Lebens⸗ 
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jahre, fo entfaltet, daß uns die Biographie Seite 292 dies 
in folgende Worte faßt: 

„Wie ſchon angegeben, ſo iſt Mozarts zwanzigſtes Lebens⸗ 
jahr die Epoche ſeiner Vollendung als Meiſter; denn von 
dieſer Zeit an zeigt er ſich im glänzendſten Lichte und mit einer 
entſchiedenen Überlegenheit des Geſchmacks und Genies; alle 
ſeine Werke, die er ſeitdem geliefert hat, ſind elaſſiſch und er⸗ 
werben ihm die Krone der Unſterblichkeit. Den Gipfel ſeiner 
Kunſt hat er mit dieſem Alter erreicht.“ 

Blicken wir zurück auf dieſe Zeit vom 6. bis zum 20. Lebens⸗ 
jahr, ſo will es uns nach allem, was ich aus den Zeugniſ⸗ 
ſen und Berichten auszog, nicht ſo wohl ein großes Glück, 
als vielmehr eine ſehr große Gefahr erſcheinen, daß dieſer 
hochbegabte Junge Jahre hindurch als Wunderkind herum⸗ 
gezeigt wurde, um erſt vom zwölften Jahre an eine Reiſe zu 
unternehmen, die in erſter Linie ſeinen Studien galt. Man 
macht dem Handeln Leopold Mozarts gegenüber gewöhnlich den 
gleichen Fehler, wie ihn ſo gern die Wunderdoktoren begehen. 
Weil Patienten an ihrer merkwürdigen Behandlung nicht 
zugrunde gingen, ſondern ihre Kräfte dazu ausreichten, daß ſie 
den Gefahren dieſer Behandlung trotzten und geſund wurden, 
halten ſie ihre Mittel für Heilmittel. Es iſt wahrlich nicht 
das Verdienſt Leopold Mozarts, daß ſein Kind nicht körper⸗ 
lichen Schaden litt und ſeeliſch zugrunde ging an ſolcher Art 
Aufzucht. Nur der ungewöhnlich ſtarken Begabung und der 
außergewöhnlich klaren und reinen Seele des Kindes iſt es 
zu danken, daß alle ſeeliſchen Gefahren an ihm abprallten. 
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4. Mozart in der Blüte feines Schaffens 


Die Jahre, da Mozart von ſeinem Vater den europäiſchen 
Höfen und Völkern als Wunderkind vorgeführt wurde, die 
einen einigermaßen verſöhnenden Abſchluß durch die für ſeine 
Kunſt bedeutſameren Reiſen nach Italien gefunden hatten, 
waren vorüber. Mozart war, wenn zwar klein an Geſtalt, 
nun „ausgewachſen“, und — obwohl ſeine Kunſt ſich nun 
erſt voll entfaltete, wahrhaft Unſterbliches und Vollendetes 
ſchuf, blieb er, weil er „ausgewachſen“ war, für die Art 
Mitwelt, der man ihn als Kind vorgeführt hatte, keineswegs 
mehr ſo „intereſſant“! Was das beſagt, wird uns am eheſten 
bewußt, wenn wir uns aus der Biographie erzählen laſſen, 
wie ſehr ſich ſein Schaffen nun erſt entwickelte. Wir leſen 
auf Seite 292/293: 

„Je außerordentlicher das angeborene Talent und die 
ſchnelle Entwickelung dieſes großen Künſtlers war, deſto mehr 
werden die Leſer die gewiſſenhafte Genauigkeit rechtfertigen, 
mit welcher hier die ſtufenweiſe Ausbildung desſelben erzählt 
iſt. Wie ſchon angegeben, ſo iſt Mozart's zwanzigſtes Lebens⸗ 
jahr die Epoche ſeiner Vollendung als Meiſter; denn von 
dieſer Zeit an zeigt er ſich im glänzendſten Lichte und mit 
einer entſchiedenen Überlegenheit des Geſchmacks und Genies; 
alle ſeine Werke, die er ſeitdem geliefert hat, find elaſſiſch 
und erwerben ihm die Krone der Unſterblichkeit. Den Gipfel 
ſeiner Kunſt hat er mit dieſem Alter erreicht, und nun war 
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fein Ruhm durch alle Länder Europas verbreitet. Welche der 
größten Städte er jetzt auch wählen wollte, um darin ſeine 
ſeltenen Talente der Unterhaltung des Publicums zu widmen, 
ſo war er einer allgemeinen Bewunderung gewiß. Zu einer 
ſolchen Erwartung berechtigte ihn ſicher im hohen Maaße die 
große Wirkung, die fein gleich großes Talent des Clavier⸗ 
ſpielers und des Componiſten jedes Mal und überall auf das 
Publicum machte 

Solche Erwartungen, daß die „Wunderkindberühmtheit“ 
dem jungen Tonkünſtler den Weg bahnen werde, erfüllte ſich 
nicht. Man ſollte annehmen, daß doch zum mindeſten der 
Fürſterzbiſchof von Salzburg ſtolz und glücklich geweſen wäre, 
eine ſo außergewöhnliche Kraft als Konzertmeiſter zu haben und 
in ſeiner Heimat zu halten, aber er gibt ihm nur einen Hunger⸗ 
lohn. Als endlich Mozart um eine kleine Gehaltserhöhung 
bittet, wird ſie ihm abgeſchlagen und offenbar noch auf eine 
ungeheuerliche Art und Weiſe. Sagt doch Wolfgangs Vater 
in ſeinem Briefe an den Sohn und die Mutter im April 1778 
(Seite 359): 

„Ihr dürft dem Hrn. Baron von Grimm alle unſere Um⸗ 
ſtände ſagen; ich ſelbſt habe ihm dieß und auch alle unſere 
Schulden in zwey langen Briefen geſchrieben, und mich in 
vielen Stücken, die Verfolgung und die Verachtung, die wir 
vom Erzbiſchof ausgeſtanden, betreffend, auf Deine mündliche 
Erzählung berufen.“ 

So alſo ſprang der Fürſterzbiſchof mit dem genialen 
Mozart um, der Vertreter der „kunſtfördernden Kirche“. 
Schlimm mußte es der Erzbiſchof mit Mozarts getrieben 
haben, beſonders mit Wolfgang, denn er ſchreibt von Mün⸗ 
chen: „Mir iſt ſo federleicht, ſeitdem ich von dieſer Chikane 
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weg bin.“ Er kündigte feine Stellung auf und da der Vater 
die ſeine nicht auch noch durch eine neuerliche Reiſe wagen 
kann, reiſt der zwanzigjährige Sohn nun zunächſt an ver⸗ 
ſchiedene Deutſche Höfe und dann nach Paris mit ſeiner 
Mutter, um irgendwo eine Kapellmeiſterſtelle oder eine An⸗ 
ſtellung als Hofkomponiſt oder Operntomponiſt zu bekom⸗ 
men, um dann die ganze Familie nachziehen zu laſſen und ſie 
am gleichen Orte mit durchbringen zu können, wobei Vater 
und Schweſter Muſikunterricht zu geben vorhatten. Wie ſehr 
mag der Vater da wohl im Stillen gehofft haben, daß die 
Berühmheit des Wunderkindes vor 14 Jahren ihm die Türen 
und Tore weit öffnen werde und nun die Früchte ſeiner, wie 
er meinte, für das Fortkommen der Kinder ſo bedeutſamen 
früheren Reiſen zu ernten ſeien! Aber es erwies ſich ſeine 
Befürchtung, daß „wenn Wolfgangerl in die Jahre und den 
Wachstum kömmt, ſeinen Verdienſten die Verwunderung 
entzogen wird“ als richtig. 

Ja, wenn wir die vielen Briefe Mozarts und deſſen 
Mutter an den Vater leſen, ſo zeigt ſich uns im Gegenteil, 
daß höchſtens die zwei Diplome der Ehrenmitgliedſchaft der 
italieniſchen Muſikakademien von Bologna und Verona an⸗ 
geſichts der hohen Achtung, die die italieniſche Muſik zu jener 
Zeit genoß, dem jungen Mozart etwas Hilfe waren. Nicht 
mehr „Wunderkind“, aber als erwachſener Muſiker noch ver⸗ 
dächtig jung, wird er darauf verwieſen, er ſolle ſich zunächſt 
noch weiter ausbilden! Die frühere Berühmtheit bewahrt ihn 
keineswegs vor demütigenden Tagen an den gleichen Höfen, 
die ihn einſt feierten, und andrerſeits hat eben dieſe Berühmt⸗ 
heit als Kind ihm die Berufsgenoſſen, die bekanntlich um ſo 
neidiſcher, um ſo ehrgeiziger, um ſo beſorgter ſind, ausge⸗ 
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ſtochen zu werden, je geringer ihre Begabung ift, man möchte 
ſagen faſt geſchloſſen feindlich und intrigierend gegenüber⸗ 
geſtellt. So ſind denn die Briefe, die Mozart dem Vater 
ſchreibt, an Anläſſen für uns reich, ſich über das unglaubliche 
Verhalten der Fürſten und Völker einem ſo hochbegabten 
Kulturſchöpfer gegenüber zu empören. Treulich geht Wolf⸗ 
gang Mozart alle vom Vater angeratenen Wege, treulich 
macht er gar viele vergebliche, manchmal dann endlich erfolg⸗ 
reiche Verſuche, die Fürſtlichkeiten zu ſehen, ſein Anliegen 
vorzubringen. Ja, ganz wie als ſechs⸗ und achtjähriges Kind 
widmet er Kompoſitionen. Aber hatte die Königin von Eng⸗ 
land ihm einſt für die ſechs Sonaten 60 Guineen überreichen 
laſſen, ſo erlebt Mozart in Mannheim manch freundliches 
Geſpräch mit dem Kurfürſten, dieſer hört auch wohlgefällig zu, 
als Mozart die ſeinen Kindern gewidmeten Stücke denſelben 
vorſpielt, er läßt auch öfters im Geſpräche zu anderen unter⸗ 
laufen, Mozart werde den ganzen Winter in Mannheim 
bleiben, ſo daß dieſer Koſtgeld für zwei Monate ausgibt, um 
ſich aber endlich vernehmen zu laſſen, daß er Mozart nicht 
als Lehrer für ſeine Kinder anſtellt! Freunde geben ihm Woh⸗ 
nung, andere Verköſtigung; Unterricht bei zwei Schülern 
ergeben ihm das übrige, zum Daſein Notwendige. Da er hier 
in Mannheim eine junge Sängerin, Aloyſia Weber, die 
Schweſter feiner fpäteren Frau Konſtanze, kennen und lieben 
lernt, läßt er ſich ſehr gern noch zwei Monate an dieſem Orte 
zurückhalten. Aber welch anderes Bild als vierzehn Jahre 
zuvor! Wie mußte der Wandel auf den jungen Mozart 
wirken, der doch ſeine Erinnerungen an früher mit ſich trug. 
Wie viel leichter hätte er das ſchwere Ringen um ſeine 
Exiſtenz im Alter von 20 Jahren getragen, hätte ſein Vater 
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ihn in der Stille in Salzburg, dann endlich ein Jahr in 
Italien ausgebildet und dann erſt ſeine Beziehungen zu den 
Brru Illuminaten und Freimaurern eingeſetzt, um ihm den 
Lebensweg zu erleichtern! Nach ſolcher Kindheit iſt es Mozart 
zunächſt ein ſchrecklicher Gedanke, „Scholaren“ nehmen zu 
müſſen, während anderſeits das Demütigende der mühſamen 
Wege, die Fürſtengunſt zu gewinnen, ihm gar nicht genügend 
bewußt war, da er es mit dem Vater von früheſter Kindheit 
faſt gewohnheitmäßig mit in den Kauf nahm. Seine Briefe 
ſind im großen ganzen ein wichtiges Zeugnis der grauenvollen 
Unkultur der Chriſtenvölker, die den begabten Kultur⸗ 
ſchöpfern nicht die Möglichkeit geben, frei zu ſchaffen, oder 
neben einem geſicherten Lebensberuf ſich Freiſtunden des 
Schaffens zu retten. Wer Mozarts Verhalten in dieſen 
Jahren nicht manchmal mit einer gewiſſen Ablehnung be⸗ 
trachten will, der möge nicht vergeſſen, daß er kein freier, 
alleinſtehender junger Mann war, ſondern daß ſein Vater 
von ihm erwartete, nun die Eltern in eine beſſere Lage zu 
bringen. Das Schickſal der ganzen Familie wurde förmlich 
vom Vater auf ſeine jungen Schultern gelegt, und er ver⸗ 
ſäumt nicht, dies dem Sohne noch einmal ſchriftlich eingehend 
in Erinnerung zu bringen, als er nach all den bisher erlebten 
Mißerfolgen von Mannheim nach Paris reiſt. Ja, ganz wie 
der fromme Chriſt es von ſeinem Gotte Jahweh in der Bibel 
im erſten Gebote lieſt, verſäumt er dabei nicht, dem Sohne 
die Guttaten, die er ihm im Leben erwieſen hat, noch einmal 
vorzuführen, um ſo ſein Gewiſſen noch zu ſchärfen, nur ja 
alles zu tun, damit er der ganzen Familie eine neue Exiſtenz 
in Paris und Befreiung aus einer verſchuldeten Lebenslage 
in Salzburg verſchafft. Da dieſer Brief uns den Schlüſſel 


76 


dafür gibt, weshalb Mozart infolge feiner warmen Liebe 
zu den Eltern und aus Dankbarkeit gar manchmal rückſicht⸗ 
los gegen ſich und ſein Schaffen vorgeht, ſodaß ihm zu freiem 
Schaffen, wie er es als Kind allein gelten ließ, kaum mehr 
Gelegenheit bleibt, ſo laſſen wir dieſen Brief des Vaters 
jenen vorangehen, die wir von Mozart ſelbſt bringen. (Seite 
351 ff.): 

„Wenn Du Dir die Mühe nehmen willſt, bedächtlich nach⸗ 
zudenken, was ich mit Euch zwey Kindern in Euerer zarten 
Jugend unternommen habe, ſo wirſt Du mich keiner Zag⸗ 
haftigkeit beſchuldigen, ſondern mir mit allen Anderen das 
Recht widerfahren laſſen, daß ich ein Mann bin und allezeit 
war, der das Herz hatte, Alles zu wagen. Nur that ich Alles 
mit der menſchenmöglichen Vorſichtigkeit und Nachdenken: 
— wider die Zufälle kann man dann nicht; denn nur Gott 
ſieht die Zukunft voraus. Wir waren freylich bis anhero 
weder glücklich, noch unglücklich, es war ſo, Gott ſey es ge⸗ 
dankt, ſo mitten durch. Wir haben Alles verſucht, um Dich, 
und auch uns durch Dich glücklicher zu machen, und wenigſtens 
Deine Beſtimmung auf einen feſtern Fuß zu ſetzen; allein 
das Schickſal wollte, daß wir nicht zum Zwecke kamen. Ich 
bin aber durch unſeren letzten Schritt tief hinein geſunken. 
Du ſiehſt alſo ſonnenklar ein, daß Deiner alten Eltern, und 
gewiß guten, Dich von ganzem Herzen liebenden Schweſter 
zukünftiges Schickſal lediglich in Deinen Händen iſt. Ich 
habe ſeit Eurer Geburt, und auch ſchon früher, ſeitdem ich 
verheirathet bin, mir es gewiß ſauer genug werden laſſen, um 
nach und nach einer Frau und ſieben Kindern, zwey Ehe⸗ 
halten, und der Mama Mutter mit 25 fl. monatlich ge⸗ 
wiſſem Einkommen Unterhalt zu verſchaffen, Kindbetten, 
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Todesfälle und Krankheiten auszuhalten, welche Unkoſten, 
wenn Du ſie überlegſt, Dich überzeugen werden, daß ich 
nicht nur allein nicht einen Kreuzer auch nur zu meinem 
mindeſten Vergnügen angewendet, ſondern ohne ſonderbare 
Gnade Gottes, bey aller meiner Speculation und ſaurer 
Mühe es niemals hätte dahin bringen können, ohne Schulden 
zu leben: und dennoch war ich niemals in Schulden als jetzt. 
Ich habe dann alle meine Stunden Euch Zweyen aufgeopfert, 
in der Hoffnung, es ſicher dahin zu bringen, nicht nur, daß 
Ihr Beyde ſeiner Zeit auf Eure Verſorgung Rechnung 
machen könntet, ſondern auch mir ein ruhiges Alter zu ver⸗ 
ſchaffen, Gott für die Erziehung meiner Kinder Rechenſchaft 
geben zu können, ohne fernere Sorge nur für mein Seelenheil 
ſorgen, und mit Ruhe meinem Tode entgegen ſehen zu können. 
Allein die Fügung und der Wille Gottes hat es ſo geordnet, 
daß ich mich nun erſt von Neuem der gewiß ſauern Arbeit, 
Lection zu geben, unterziehen muß, und zwar an einem Orte, 
wo dieſe ſchwere Bemühung ſo ſchlecht bezahlt wird, daß man 
doch alle Monate ſeinen und der Seinigen Unterhalt nicht 
heraus bringt; und dennoch muß man noch froh ſeyn, und ſich 
eine Bruſtkrankheit an den Hals reden, um wenigſtens doch 
Etwas einzunehmen. Ich habe nun in Dich, mein lieber 
Wolfgang, nicht nur allein kein, auch nur das geringſte Miß⸗ 
trauen, ſondern ich ſetze an Deine kindliche Liebe alles Ver⸗ 
trauen und alle Hoffnung Ich weiß, daß Du mich 
nicht allein als Deinen Vater, ſondern auch als Deinen ge⸗ 
wiſſeſten und ſicherſten Freund liebſt; daß Du weißt und 
einſiehſt, daß unſer Glück und Unglück, ja, mein längeres 
Leben oder auch mein baldiger Tod, nächſt Gott, ſo zu ſagen, 
in Deinen Händen iſt.“ 
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Durch dieſen Brief, der ja wohl gar manchem Geſpräch 
vor Mozarts Abreiſe entſpricht, iſt dem zartbeſeiteten Sohne, 
der mit inniger Liebe an ſeinem Vater wie an ſeinem beſten 
Freunde hängt, eine zentnerſchwere Laſt auferlegt. Nicht nur 
Glück oder Unglück ſeiner ganzen Familie, nein, auch ſeines 
Vaters längeres Leben oder früherer Tod hängen, wie dieſer 
ihm ausdrücklich verſichert, von ſeinen Reiſeerfolgen ab, hän⸗ 
gen davon ab, ob Mozart eine Anſtellung findet, die unter 
Beihilfe durch Unterrichtgeben des Vaters und der Schweſter, 
die ganze Familie an einem Orte in der Fremde gut ernährt, 
nachdem das Geld für die Schuld des Vaters verdient und 
abgezahlt iſt. Wie ſollte da Mozart nicht alles tun, um dieſes 
Ziel zu erreichen? Ihm, dem Schaffenden, hätte man ſagen 
müſſen: „Nun tue uns den einzigen Gefallen, nicht an uns zu 
denken. Wir werden uns ſo gut alleine durchhelfen wie in 
jenen Jahren, als Du noch ein Säugling warſt, Nannerl 
gibt Stunden, ich gebe Stunden, wir leben ſo einfach wie vor 
Jahren. Du aber ſollſt Dich Deiner Kunſt, Deinem Schaf⸗ 
fen widmen, allerdings Dir dabei für Deine Perſon das 
Durchkommen durch Dein Können erwerben.“ Das wäre 
die ſelbſtverſtändliche Sprache von Eltern eines ſo hochbe⸗ 
gabten Kindes geweſen. So gefährdend wie des Vaters 
Schauſtellung ſeiner begabten Kinder in allen Ländern Euro⸗ 
pas einſt geweſen war, ganz ebenſo gefährdend war nun 
ſein Tun. Er warnt ſeinen Sohn vor allerhand ſchlechten 
Menſchen, vor allem vor den Frauen, und legt ihm die Ge⸗ 
fahr, ſein Schaffen zu proſtituieren, dicht vor die Füße. Wir 
werden ſehen ob auch diesmal Mozarts Genius allen Ge⸗ 
fahren trotzt. 

Mozarts Briefe ſind wie ſo manches, was ich hier nieder⸗ 
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ſchrieb, an ſich ſchon bekannt. Uns gilt es, an ihnen zu er- 
kennen, wie recht ich hatte, als ich eingangs ſchrieb, daß der 
Muſiker unter allen ſchöpferiſchen Menſchen derjenige iſt, 
deſſen „Biographie in den unſterblichen Werken enthüllt iſt, 
die ſein ſeeliſches Erleben im Gleichnis enthalten, nicht aber 
in den äußerlichen Ereigniſſen feines Lebens und in feinen 
Briefen. Da ſie meiſt an den Vater gerichtet ſind, enthalten 
ſie faſt ausſchließlich ſeine Erfahrungen mit Muſikern aller 
Art und außerdem jene mit den Großen der Welt, die er für 
ſich gewinnen ſoll, und endlich die Aufzählung deſſen, was er 
inzwiſchen Neues ſchafft. Ferner enthalten fie viele für den 
Muſiker wertvolle Urteile und Eindrücke. Nur ganz ſelten 
blitzt ein Wort aus den Briefen, das uns ſeine Perſönlichkeit 
enthüllt. Wir wählen daher nur einiges heraus, um ein Bild 
ſeiner Lebensweiſe und der vielen trüben Erfahrungen, die 
er machen mußte, zu geben. (Seite 298): 
„München, den 26. Septbr. 1777. 

Mon tres cher Père! Wir find den 24ten Abends um halb 
fünf Uhr glücklich in München angelangt. Was mir gleich 
das Neueſte war, daß wir zur Mauth fahren mußten, be⸗ 
gleitet von einem Grenadier mit aufgepflanztem Bajonette. 
Die erſte bekannte Perſon, die uns im Fahren begegnete, 
war Sign. Conſoli, welcher mich gleich kannte, und eine un⸗ 
beſchreibliche Freude hatte, mich zu ſehen. Er war den ande⸗ 
ren Tag gleich bey mir. Die Freude von Herrn Albert kann 
ich nicht genug ausdrücken; er iſt in der That ein grundehr⸗ 
licher Mann und unſer ſehr guter Freund. Nach meiner 
Ankunft war ich bis zur Eſſenszeit immer beym Claviere. 
Als Hr. Albert kam, gingen wir mitſammen herab zum 
Tiſche, wo ich den Mr. Sfeer und einen gewiſſen Secretair, 
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feinen recht guten Freund, antraf. Beyde laſſen ſich emp⸗ 
fehlen. Wir kamen ſpät ins Bett und waren müde von der 
Reiſe. Den 25ſten ging ich gegen 11 Uhr zum Grafen Seau. 
Allein, als ich hin kam, hieß es, er ſey ſchon auf die Jagd 
gefahren. Geduld! ich wollte unterdeſſen zum Chorherrn 
Bernard gehen; er iſt aber mit dem Baron Schmid auf die 
Güter gereist. Hrn. Bellval traf ich voll in Geſchäften an. 
Er gab mir tauſend Complimente auf. Unter dem Mittag⸗ 
eſſen kam Roſſi, um zwey Uhr Conſoli, um drey Uhr Beeche 
und Hr. von Bellval. — — 

Es gibt hier einen gewiſſen Herrn Profeſſor Huber; viel- 
leicht erinnern Sie ſich beſſer als ich. Er ſagt, er hat mich 
das letzte Mal zu Wien beym jungen Hrn. von Mesmer 
geſehen und gehört. Er iſt nicht zu groß, nicht zu klein, bleich, 
hat weißgraue Haare, und ſieht in der Phyſiognomie dem 
Hrn. Unterbereiter nicht ungleich. Dieſer iſt auch ein Vice⸗ 
Indendant du theätre. Seine Arbeit iſt, die Comödien, die 
man aufführen will, durchzuleſen, zu verbeſſern, zu verder⸗ 
ben, hinzu zu thun, hinweg zu nehmen. Er kömmt alle Abende 
zum Albert. Er ſpricht ſehr oft mit mir. 

Heute, den 26 ſten d. M.; Freytags, war ich um halb neun 
Uhr beym Grafen Seau. Es war fo: als ich ins Haus 
hinein ging und die Madame N., die Comödiantin, juſt 
heraus ging, fragte mich dieſe: „Sie wollen gewiß zum 
Grafen?“ Ja. „Er iſt noch in ſeinem Garten; Gott weiß, 
wenn er kömmt.“ Ich fragte ſie, wo ſein Garten ſey. „Ja,“ 
ſagte ſie, „ich habe auch mit ihm zu ſprechen; wir wollen mit⸗ 
ſammen gehen.“ Kaum kamen wir vor's Thor hinaus, ſo kam 
uns der Graf entgegen, und war etwa zwölf Schritte von 
mir, ſo erkannte er mich und nannte mich beym Namen. Er 
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war ſehr höflich und wußte ſchon, was mit mir vorgegangen 
iſt. Wir gingen ganz allein und langſam die Treppen hinauf; 
ich entdeckte mich ihm ganz kurz. Er ſagte, ich ſollte nur 
ſchnurgerade bey Sr. Churfürſtl. Durchlaucht Audienz be⸗ 
gehren. Sollte ich aber im Falle nicht zukommen können, ſo 
ſollte ich meine Sache nur ſchriftlich vorbringen. Ich bat 
ihn ſehr, dieſes Alles ſtill zu halten; er verſprach es mir. Als 
ich ihm ſagte, es ginge hier wirklich ein rechter Compoſiteur 
ab, ſo ſagte er: „Das weiß ich wohl!“ Nach dieſem ging ich 
zum Biſchof von Chiemſee, und war eine halbe Stunde bey 
ihm. Ich erzählte ihm Alles. Er verſprach mir, ſein Mög⸗ 
lichſtes in dieſer Sache zu thun. Er fuhr um 1 Uhr nach 
Nymphenburg, und verſprach mir, mit Ihrer Churfürſtlichen 
Durchlaucht der Churfürſtin gewiß zu ſprechen. Sonntag 
Abends kommt der Hof herein. — Hr. Johannes Krönner 
iſt zum Viee⸗Concert⸗Meiſter declarirt worden, und das 
durch eine grobe Rede. Er hat zwey Symphonieen (Dio 
mene liberi) von feiner Compoſition producirt. Der Chur⸗ 
fürſt fragte ihn: „Haſt Du das wirklich componirt?“ — Ja, 
Ew. Durchlaucht. — „Von wem haſt Du's gelernt“? — 
Von einem Schulmeiſter in der Schweiz. — „Man macht 
ſoviel aus der Compoſition“ — — Dieſer Schulmeiſter hat 
mir doch mehr geſagt, als alle unſere Compoſiteurs hier mir 
ſagen könnten. 

Heute iſt der Graf Schönborn und ſeine Gemahlin, die 
Schweſter des Erzbiſchofs, angelangt. Ich war gerade in der 
Comödie. Hr. Albert ſagte im Discours, daß ich hier ſey, 
und erzählte ihm, daß ich aus den Dienſten bin. Er und ſie 
haben ſich verwundert. Sie haben ihm absolument nicht 
glauben wollen, daß ich 12 fl. 30 Kr. ſeligen Angedenkens 
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gehabt habe. Sie wechſelten nur die Poft, und hätten mich 
gerne geſprochen. Ich traf ſie aber nicht mehr an. Jetzt aber 
bitte ich, daß ich nach Ihren Umſtänden und Ihrer Geſund⸗ 
heit mich erkundigen darf. Ich hoffe, wie auch meine Mama, 
daß ſich Beyde recht wohl befinden. Ich bin immer in meinem 
ſchönſten Humor. Mir iſt ſo federleicht, ſeitdem ich von dieſer 
Chicane weg bin! — —“ 
Seite 302: „München, den 29. Septbr. 1777. 
— — — — Ich war heute beym Fürſten Zeil, und der hat 
mir Folgendes mit aller Höflichkeit geſagt: „Ich glaube, hier 
werden wir nicht viel ausrichten. Ich habe bey der Tafel zu 
Nymphenburg heimlich mit dem Churfürſten geſprochen. Er 
ſagte mir: etzt iſt es noch zu früh, er ſoll gehen, nach Italien 
reiſen, ſich berühmt machen. Ich verſage ihm Nichts, aber 
jetzt iſt es noch zu früh. Da haben wir's! Die meiſten großen 
Herren haben einen ſo entſetzlichen Welſchlands⸗Paroxismus. 
u 
Seite 305: „München, den 2. Oktober 1777. 

— — — — Beym Grafen Salern ſpielte ich die drey Tage 
hindurch viele Sachen vom Kopf, dann die zwey Caſſationen 
für die Gräfin, und die Finalmuſik mit dem Rondo auf die 
Letzt auswendig. Sie können ſich nicht einbilden, was der 
Graf Salern für eine Freude hatte: er verſteht doch die 
Muſik, denn er ſagte allezeit bravo, wo andere Cavaliers 
eine Priſe Tabak nehmen — ſich ſchneuzen, räuſpern — oder 
einen Discours anfangen — — —. Ich ſagte ihm, ich 
wünſchte nur, daß der Churfürſt da wäre, ſo könne er doch 
was hören. — Er weiß nichts von mir, er weiß nicht, was 
ich kann. Ich laſſe es auf eine Probe ankommen; er ſoll alle 
Componiſten von München herkommen laſſen, er kann auch 


83 


einige von Italien und Frankreich, Deutſchland, England 
und Spanien verſchreiben. Ich traue mir mit einem Jeden zu 
ſchreiben Für mich allein wäre es nicht unmöglich, mich 
durchzubringen; denn vom Grafen Seau wollte ich wenig⸗ 
ſtens 300 fl. bekommen und für das Eſſen dürfte ich nicht 
ſorgen; denn ich wäre immer eingeladen, und wenn nicht, fo 
macht es ſich Albert eine Freude, mich bey ſich zu Tiſche zu 
haben. Ich eſſe wenig, trinke Waſſer und zuletzt zum Obſt 
ein Gläschen Wein Heute früh um 8 Uhr war ich beim 
Grafen Seau Ich zeigte ihm die Diplomata 

Von ſeinem Vater erhielt der Sohn wenige Tage darauf 
die Antwort (Seite 308 — 309): „Daß Du allein in Mün⸗ 
chen leben könnteſt, hat ſeine Richtigkeit: allein was würde 
Dir dieſes für eine Ehre machen? Wie würde der Erzbiſchof 
darüber ſpotten“. 

So gab denn Mozart dieſen Lieblingsplan auf, denn ge⸗ 
gen den Willen des Vaters tat er nichts, und fuhr mit ſeiner 
Mutter nach Augsburg und von da weiter zum Hofe nach 
Mannheim, wo Mozart jene oben ſchon angedeutete uner⸗ 
hörte Behandlung von ſeiten des Fürſten erfährt, um dann 
mit großen Hoffnungen, aber auch neubelaſtet mit der Er⸗ 
innerung an alles das, was er ſeiner Familie gegenüber auf 
den Schultern trägt (ſiehe den Brief des Vaters) mit ſeiner 
Mutter nach Paris überzuſiedeln. Hier iſt er an einem 
Ort, der ihm liebenswürdige Hilfe des Freundes Grimm 
zeigt, auch Aufträge zu einem geiſtlichen Konzert und einem 
Akt zu einer an ſich von einem anderen ſchon geſchaffenen 
Oper, ja auch eine Scholarin, die für 12 Lektionen 3 Louis⸗ 
d'or zahlt, dem großen Künſtler einbringt. Zwei Konzerte für 
einen Grafen übernimmt er. Dem Auftrage des Einflickens 
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eines Aktes in eine fremde Oper entſpricht ganz das Kunſt⸗ 
verſtändnis ſelbſt, das er hier vorfindet! Er ſchreibt am 5. 
April 1778 (S. 362) an ſeinen Vater: 

„Ich werde nicht einen Aet zu einer Oper machen, ſondern 
eine Opera, ganz von mir, en deux acts. Mit dem erſten 
Act iſt der Poet ſchon fertig. Mr. Noverre, bey dem ich 
ſpeiſe, ſo oft ich will, hat es über ſich genommen, und die 
Idee dazu gegeben; ich glaube es wird Alexandre und Roxane 
werden. Nun werde ich eine Symphonie concertante machen 
für Flauto (Wendling), Oboe (Ramm), Waldhorn (Punto) 
und Fagott (Ritter). Punto bläſt magnifique. Ich komme 
in den Augenblick vom Concert spirituel her. Baron Grimm 
und ich laſſen oft unſern muſikaliſchen Zorn über die hieſige 
Muſik aus. MB. unter uns; denn im Publico heißt es 
Bravo, Braviſſimo, und da klatſcht man, daß einem die 
Finger brennen. — Was mich am meiſten bei der Sache 
ärgert, iſt, daß die Herren Franzoſen ihren goüt nur ſo 
weit verbeſſert haben, daß ſie nun das gute auch hören kön⸗ 
nen. Daß ſie aber einſähen, daß ihre Muſik ſchlecht ſey — ey 
bey Leibe! — Und das Singen! — oime! — Wenn nur 
keine Franzöſin italieniſche Arien ſänge, ich würde ihr ihre 
franzöſiſche Plärrerey noch verzeihen! aber gute Muſik zu 
verderben, das iſt nicht auszuſtehen.“ 

Hier haben wir einen Grund zur Freude. Weder Mozart's 
wirtſchaftliche Not, noch die Verpflichtung für die Familie, 
die der Vater auf ſeine Schultern ablädt, können ihn dazu 
gewinnen, einen ſo unkünſtleriſchen Auftrag zu erfüllen, einen 
Akt in die Oper eines anderen hinein zu komponieren. Er 
entzieht ſich dieſem Auftrag und ſchreibt eine eigene Oper. In 
dieſer Hinſicht, alſo auf dem Gebiete ſeines Schaffens, hat er 
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die fo große Gefahr, durch das Schaffen den Kampf um das 
Daſein zu verdienen, die ich faſt die ſchlimmſte für alle 
Kulturſchöpfer in meinen Büchern „Triumph des Unſterblich⸗ 
keitwillens“ und in „Das Gottlied der Völker“ genannt habe, 
beſiegt. Er ſchafft nur das, was er mit ſeiner Kunſtauffaſſung 
vereinen kann. Aber wo blieb die vor 15 Jahren gezeigte, 
wahrhaft göttliche, herzerfriſchende Ehrlichkeit, mit der er der⸗ 
einſt, als ſechsjähriges Kind, dem Kaiſer von Öfterreich das 
„Pfui“, das „Falſch“ zurief, wenn er ſchlecht ſpielte, und das 
Bravo nur dann ausrief, wenn er Gutes leiſtete? Geheim 
ſchimpft er mit Grimm, vor dem Publiko aber klatſcht er, 
daß die Hände brennen, zu einer Muſik, die er als ſchlecht er⸗ 
achtet! Des Vaters Lebensweisheit hat ihn die ganzen Jahr⸗ 
zehnte auf den Reiſen ſtets begleitet und ſie hat ſich nur des⸗ 
halb in die unbeirrbare Ehrlichkeit im Kunſturteil einſchlei⸗ 
chen können, weil ſein Schaffen auf dem Gebiete der Kunſt 
ernähren ſoll, nicht nur ihn, nein, ſogar die Eltern und die 
Schweſter, denen er dankbar iſt und die er ſo herzlich liebt. 
Des Vaters Worte, daß ſeine Erfolge über deſſen längeres 
Leben oder baldigen Tod entſcheiden, ſtehen in der Seele des 
Sohnes, wohl uns, daß wir das wiſſen und uns alſo damit 
tröſten können, daß es die außergewöhnlich innige Liebe zu 
den Eltern war, die den jungen Sohn dazu verleitete, öffent⸗ 
lich nicht nur nichts über die ſchlechte Muſik zu ſagen, nein, 
ſogar Begeiſterung zu heucheln vor dem Publiko, damit des 
Vaters ſehnlicher Traum, die Hoffnung, in Paris ſorglos im 
Alter mit den Seinen leben zu können, ſich erfüllen möge! 
Aber nicht nur eine liebe Hoffnung bleibt uns, daß Mozart 
nur aus Liebe zu den Eltern und um ihnen und ſeiner 
Schweſter Nannerl zu helfen, ſein Handeln da und dort eine 
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Rückſichtloſigkeit gegen fein Schaffen und ein Unrecht an 
ſeinem reinen, edlen Charakter werden läßt, nein, Mozart 
ſchreibt es ſeinem Vater ſelbſt, weshalb er in Paris ausharrt, 
wo kaum jemand ſeine Kunſt wirklich zu würdigen weiß, am 
1. Mai 1778 (Seite 368/69): 

„Wenn hier ein Ort wäre, wo die Leute Ohren hätten, 
Herz, zu empfinden, und nur ein wenig Etwas von der Muſik 
verſtänden und Guſto hätten, ſo würde ich von Herzen zu 
allen dieſen Sachen lachen, aber ſo bin ich unter lauter Vieher 
und Beſtien (was die Muſik anbelangt). Wie kann es aber 
anders ſeyn? Sie ſind ja in allen ihren Handlungen, Leiden⸗ 
ſchaften und Paſſionen auch nicht anders... Ich muß aus⸗ 
halten, und das Ihnen zu Liebe. Ich danke Gott dem All⸗ 
mächtigen, wenn ich mit geſundem Guſto davon komme. Ich 
bitte alle Tage Gott, daß er mir die Gnade giebt, daß ich hier 
ſtandhaft aushalten kann, daß ich mir und der ganzen deut⸗ 
ſchen Nation Ehre mache, und daß er zuläßt, daß ich mein 
Glück mache, brav Geld mache, damit ich im Stande bin, 
Ihnen dadurch aus Ihren dermaligen betrübten Umſtänden 
zu helfen, und daß wir bald zuſammenkommen und glücklich 
und vergnügt mit einander leben können.“ 

Alſo um des Vaters willen hält er in den traurigſten 
Umſtänden aus und kennt nur eine Sorge, daß er mit „geſun⸗ 
dem Guſto“ davon komme, daß alſo ſein Schaffen nicht leide 
durch alle die ſchlechte Kunſt, die er da aufnehmen muß. 
Wie liebte er dieſen Vater, wie wenig ahnte er die unheim⸗ 
liche Rolle, die dieſer ihm gegenüber geſpielt hatte und ſpielte! 
Wenn es Leopold Mozart nach gegangen wäre, ſo hätte Wolf⸗ 
gang auch Gedanken der Berechnung in ſein eigenes Schaffen 
hineinziehen ſollen. Er hätte alſo das Verbrechen an dem 
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Kulturſchaffen begehen ſollen, dem fo viele begabte Menſchen 
ſchon erlegen ſind! Ich habe es in dem Buche „Das Gottlied 
der Völker“ in dem obengenannten Abſchnitte eingehend ver⸗ 
urteilt. Was ſchreibt der auf Ruhm und Einnahmen bedachte 
Vater am 12. April 1778 an ſeinen zweiundzwanzigjährigen 
Sohn Wolfgang? (Seite 362/63): 

„Mein lieber Wolfgang, ich erfreue mich von Herzen, daß 
Du ſchon Arbeit haft... Mit der Opera wirft Du Dich wohl 
nach dem Geſchmacke der Franzoſen richten. Wenn man nur 
Beyfall findet und gut bezahlt wird, das Übrige hole der 
Plunder! . . . und Du kennſt mich, ich halte Alles auf Ehre 
und Ruhm. Du haſt Dir ſolchen in der Kindheit erworben 
— das muß nun ſo fortgehen. — Das war allezeit und iſt 
immer meine Abſicht, dies ſind nun Deine Jahre, die Du für 
Dich und für uns alle benützen mußt.“ 

So alſo rät der Vater und Freund dem jungen Schaf⸗ 
fenden, dann freilich war dieſer in größter Gefahr. Wie 
gleicht doch die Seele dieſes Mannes dem Bilde auf dem 
Kupferſtich aus Paris! Obwohl ihm Wolfgang mit aller 
Deutlichkeit den ſchlecht entwickelten, ja verdorbenen Ge⸗ 
ſchmack der Pariſer ſchildert, wiederholt er ſeine Ratſchläge, 
ſein Schaffen zu proſtituieren, einem ſolchen Geſchmacke ſich 
anzupaſſen, noch mehrmals. Denn ſein Sohn übergeht dieſen 
Rat in feiner Antwort zunächſt feinfühlig. Auf Seite 370/71 
leſen wir in dem Briefe vom 29. April 1778: 

„Du ſollteſt eine Opera ſchreiben, ſo folge meinem Rathe, 
und bedenke, daß an dem erſten Stücke Dein ganzer Credit 
hängt. Höre, bevor Du ſchreibſt, und überlege den Geſchmack 
der Nation, höre oder betrachte ihre Opern. Ich kenne Dich, 
Du kannſt alles nachahmen. Schreibe nicht in Eile, — kein 
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Vernünftiger thut das. Überlege die Worte vorher mit Br. 
v. Grimm und mit Noverre, mache Schizzi und laſſe fie hören, 
Alle machen es ſo: Voltaire lieſt ſeinen Freunden ſeine Ge⸗ 
dichte vor, hört ihr Urtheil und ändert. Es iſt um Ehre und 
Geldeinnahme zu thun, und dann wollen wir nach Italien 
wieder gehen, wenn wir Geld haben. Schreibſt Du etwas 
zum Graviren, ſo ſchreib es leicht für Liebhaber und populär: 
ſchreib nicht eilig. Streich weg, was Dir nicht gefällt, mache 
Nichts umſonſt, laß Dich für alles bezahlen. — — —“ 

Ein Abgrund verkommener Geſinnung ſind dieſe väterlichen 
Briefe! Am 28. Mai kommt Leopold Mozart noch einmal 
auf ſeine Weisheit zurück (Seite 375): | 

„Wegen der Opera, die Du ſchreiben follft, habe ich Dir 
letztlich ſchon meine Erinnerungen gemacht.. Dem Ge⸗ 
ſchmacke der Nation im Geſange zu folgen..“ 

Wer nun aber glaubt, Mozart habe demgegenüber ſeine 
eigene Meinung ausgedrückt, der kennt nicht ſein Zartgefühl, 
mit welchem er das Gegenſätzliche dem Vater gegenüber ent⸗ 
weder verſchweigt oder doch nur andeutet. Wie es in ſeiner 
Seele in bezug auf die Erhabenheit des Schaffens über jedem 
Zweckgedanken der Wirkung auf die Umwelt ſtand, das zeigt 
uns ſeine Antwort, die er in größter wirtſchaftlicher Not dem 
Verleger Hofmeiſter einmal gab (ſ. Seite 627): 

„Der ihm ſagte: Schreib' populärer, ſonſt kann ich Nichts 
mehr von Dir drucken und bezahlen.. Mozart antwortete: 
„Nun ſo verdien' ich Nichts mehr und hungere, und ſcher 
mich doch den Teufel darum!“ 

Aus der Fülle der Briefe Mozarts an ſeinen Vater können 
wir hier nur noch einige wichtige Beiſpiele ausleſen, die uns 
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das Bild feiner Schickſale zu geben vermögen und uns einen 
kleinen Blick in ſeine Seele gönnen. Zunächſt wollen wir 
uns ein Beiſpiel dafür vor Augen führen, was alles Mozart 
in Paris erträgt, um ſeinem Vater zuliebe auszuhalten und 
der Familie, wenn irgend möglich, durch ſein Können eine 
Exiſtenz dort zu ſchaffen. Er ſchreibt am 1. Mai 1778 
(Seite 364 ff.): 

„Mr. Grimm gab mir einen Brief an Mad. La Duchesse 
de Chabot, und da fuhr ich hin. Der Inhalt dieſes Briefes 
war hauptſächlich, mich bey der Duchesse de Bourbon (die 
damals im Kloſter war), zu recommandiren, und mich neuer⸗ 
dings wieder bey ihr bekannt zu machen und ſich meiner er⸗ 
innern zu machen. Da gingen 8 Tage vorbey, ohne die min⸗ 
deſte Nachricht. Sie hatten mich dort ſchon auf über 8 Tage 
beſtellt, und alſo hielt ich mein Wort und kam. Da mußte ich 
eine halbe Stunde in einem eiskalten, ungeheizten und ohne 
Kamin verſehenen großen Zimmer warten. Endlich kam die 
D. Chabot mit größter Höflichkeit und bat mich, mit dem 
Claviere vorlieb zu nehmen, in dem keines von den ihrigen 
zugerichtet ſey, ich möchte es verſuchen. Ich ſagte, ich wollte 
von Herzen gern etwas ſpielen, aber jetzt ſey es unmöglich, 
indem ich meine Finger nicht empfinde vor Kälte, und bat ſie, 
ſie möchte mich doch wenigſtens in ein Zimmer, wo ein Kamin 
mit Feuer iſt, führen laſſen. O oui, Monsieur vous avez 
raison. Das war die ganze Antwort. Dann ſetzte ſie ſich 
nieder und fing an, eine ganze Stunde zu zeichnen, en Com- 
pagnie anderer Herren, die Alle in einem Cirkel um einen 
großen Tiſch herum ſaaßen. Da hatte ich die Ehre, eine ganze 
Stunde zu warten. Fenſter und Thür waren offen, ich war 
nicht allein in Händen, ſondern im ganzen Leibe und Füßen 
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eiskalt, und der Kopf fing mir auch gleich an wehe zu tun. 
Da war alſo altum silentium, und ich wußte nicht, was ich 
ſo lange vor Kälte, Kopfwehe und Langerweile anfangen 
ſollte. Oft dachte ich mir, wenn's mir nicht um Mr. Grimm 
wäre, ſo ginge ich den Augenblick wieder weg. Endlich, um 
kurz zu ſein, ſpielte ich auf dem miſerabeln elenden Pianoforte. 
Was aber das Argſte war, daß die Madame und alle die 
Herrn ihr Zeichnen keinen Augenblick unterließen, ſondern 
immer fort machten, und ich alſo für die Seſſeln und Tiſch 
und Mauern ſpielen mußte. Bey dieſen ſo übel bewandten 
Umſtänden verging mir die Geduld — ich fing alſo die 
Fiſcher' ſchen Variationen an, ſpielte die Hälfte und ſtand auf. 
Da waren eine Menge Eloges. Ich aber ſagte, was zu ſagen 
iſt, nämlich, daß ich mir mit dieſem Claviere keine Ehre 
machen könnte, und mir ſehr lieb ſey, einen anderen Tag zu 
wählen, wo ein beſſeres Clavier da wäre. Sie gab aber nicht 
nach, ich mußte noch eine halbe Stunde warten, bis ihr Herr 
kam. Der aber ſetzte ſich zu mir und hörte mit aller Auf⸗ 
merkſamkeit zu, und ich — ich vergaß darüber alle Kälte, 
Kopfwehe, und ſpielte ungeachtet dem elenden Clavier ſo — 
wie ich ſpiele, wenn ich guter Laune bin. Geben Sie mir das 
beſte Clavier von Europa, und aber Leute von Zuhörern, die 
nichts verſtehen, oder die nichts verſtehen wollen, und die mit 
mir nicht empfinden, was ich ſpiele, ſo werde ich alle Freude 
verlieren. Ich habe dem Mr. Grimm nach der Hand Alles 
erzählt. Sie ſchreiben mir, daß ich brav Viſiten machen 
werde, um Bekanntſchaften zu machen und die alten wieder 
zu erneuern. Das iſt aber nicht möglich. Zu Fuß iſt es über⸗ 
all zu weit und zu kothig, denn in Paris iſt ein unbeſchreib⸗ 
licher Koth; und in Wagen zu fahren — hat man die Ehre, 
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gleich des Tages 4 bis 5 Livres zu verfahren, und umſonſt, 
denn die Leute machen nur Complimente und dann iſt es aus. 
Sie beſtellen mich auf den und den Tag, da ſpiele ich, dann 
heißt es: O, c est un prodige, c est inconcevable, c est etonnant 
— und hiermit à Dieu. Ich habe ſo hier anfangs Geld genug 
verfahren, — und oft umſonſt, daß ich die Leute nicht ange⸗ 
troffen habe. Wer nicht hier iſt, der glaubt nicht, wie fatal 
es iſt. Überhaupt hat ſich Paris viel verändert; die Franzoſen 
haben lange nicht mehr fo viel Politesse, als vor 15 Jahren, 
ſie gränzen jetzt ſtark an die Grobheit und hoffärtig ſind ſie 
abſcheulich. Nun muß ich Ihnen eine Beſchreibung vom 
Concert spirituel machen ... Übrigens war aber bei der 
Probe ein großer Beyfall und ich ſelbſt (denn auf das Pariſer 
Lob rechne ich nicht) bin ſehr mit meinen Chören zufrieden.“ 

Dieſer Brief iſt erſchütternd. Der Vater ſucht ihn zu 
tröſten, daß alles, was er erfährt, jedem Muſiker begegnet, 
und ſagt ihm (Seite 370): 

„Sey aufgereimt, finde Dich in die Umſtände.“ 

Nach der Schilderung dieſer ſkandalöſen Behandlung eines 
großen Künſtlers, der Mozart ausgeſetzt iſt, wollen wir nun 
einen Blick in ſeine Lehrtätigkeit tun, die er mit dem ver⸗ 
haltenen Humor, der ihm eigen iſt, ſeinem Vater ſchildert 
(Seite 371 ff.): 

„Paris, den 14. May 1778. Nun habe ich ſchon ſo viel 
zu thun, wie wird es erſt auf den Winter ausſehen. Was 
unſere Umſtände betrifft, können wir bey dieſer Jahreszeit 
zufrieden ſeyn. Ich habe dermalen drey Scholaren und könnte 
mehrere haben; ich kann ſie aber nicht nehmen, weil Alles 
ſo weit entlegen iſt und ich keine Zeit habe. Unter dieſen 


92 


Scholaren habe ich auch Eine, welche die Tochter des Duc 
de Guines iſt, der mich über Alles liebt. Dieſe iſt meine 
Scholarin, der ich täglich zwey Stunden Unterricht in der 
Compoſition geben muß, und wofür ich brav bezahlt werde. 
Er ſpielt unvergleichlich die Flöte und ſie magnifique die 
Harfe. Sie hat ſehr viel Talent und Genie, beſonders ein 
unvergleichliches Gedächtnis, indem ſie alle ihre Stücke, deren 
ſie wirklich 200 kann, auswendig ſpielt. Sie zweifelt aber 
ſtark, ob fie auch Genie zur Compoſition hat — beſonders 
wegen Gedanken — Ideen —; ihr Vater aber (der, unter 
uns geſagt, ein Bißchen zu ſehr in ſie verliebt iſt) ſagt, ſie 
habe ganz gewiß Ideen, es ſey nur Blödigkeit — fie habe nur 
zu wenig Vertrauen auf ſich ſelbſt. Nun müſſen wir ſehen. 
Wenn ſie keine Ideen oder Gedanken bekömmt (denn jetzt hat 
ſie wirklich gar — keine), ſo iſt es umſonſt, denn — ich kann 
ihr, weiß Gott, keine geben. Die Intenſion vom Vater iſt, 
keine große Componiſtin aus ihr zu machen. Sie ſoll, ſagt 
er, keine Opern, keine Arien, keine Concerte, keine Sym⸗ 
phonieen, ſondern nur große Sonaten für ihr Inſtrument, 
wie ich für das Meinige, ſchreiben. Heute habe ich ihr die 
vierte Lection gegeben, und was die Regeln der Compoſition 
und das Setzen anbelangt, ſo bin ich ſo ziemlich mit ihr zu⸗ 
frieden, — ſie hat mir zu dem erſten Menuett, den ich ihr 
aufgeſetzt, ganz gut den Baß dazu gemacht. Nun fängt ſie 
ſchon an, dreyſtimmig zu ſchreiben. Es geht, aber ſie ennuyirt 
ſich; doch ich kann ihr nicht helfen, denn ich kann unmöglich 
weiterſchreiten, es iſt zu früh, wenn auch wirklich das Genie 
da wäre, ſo aber iſt leider keines da — man wird alles mit 
Kunſt thun müſſen. Sie hat gar keine Gedanken, es kömmt 
Nichts. Ich habe es auf alle mögliche Art mit ihr probirt; 
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unter andern kam mir auch in den Sinn, einen ganz fimplen 
Menuett aufzuſchreiben, und zu verſuchen, ob ſie nicht eine 
Variation darüber machen könnte? — Ja, das war umſonſt. 
— Nun, dachte ich, ſie weiß nicht, wie und was ſie anfangen 
fol — ich fing alſo nur den erſten Tact an zu variiren, und 
ſagte ihr, ſie ſolle ſo fortfahren und bey der Idee bleiben — 
das ging endlich ſo ziemlich. Wie das fertig war, ſo ſprach 
ich ihr zu, ſie möchte doch ſelbſt Etwas anfangen, — nur die 
erſte Stimme, eine Melodie — ja, ſie beſann ſich eine ganze 
Viertelſtunde — und es kam nichts. Da ſchrieb ich alſo 
vier Tacte von einem Menuett und ſagte zu ihr: „Sehen 
Sie, was ich für ein Eſel bin; jetzt fange ich den Menuett 
an, und kann nicht einmal den erſten Theil zu Ende bringen. 
Haben Sie doch die Güte und machen Sie ihn aus.“ Das 
glaubte ſie unmöglich. Endlich mit vieler Mühe — kam 
Etwas an den Tag. Ich war doch froh, daß einmal Etwas 
kam. Dann mußte ſie den Menuett ganz ausmachen, das 
heißt, nur die erſte Stimme. Über Haus habe ich ihr nichts 
anderes anbefohlen, als meine vier Tacte zu verändern, und 
von ihr Etwas zu machen — einen anderen Anfang zu er⸗ 
finden — wenn es ſchon die nämliche Harmonie iſt, wenn 
nur die Melodie anders iſt. Nun werde ich morgen ſehen, 
was es iſt. —“ 

Alle ſeine Bemühungen, eine feſte Anſtellung zu bekom⸗ 
men, bleiben vergeblich, denn die Organiſtenſtelle in Ver⸗ 
ſailles dünkt ihm wegen der teueren Lebensverhältniſſe zu 
unterbeſoldet, während der Vater ihm ſehr zur Annahme 
zurät. Ein Lichtblick für ihn ſind die Stunden bei Menſchen, 
die ihm ſeeliſch näher treten und die beſonders für ſein 
Schaffen beſſeres Verſtändnis zeigen. Auch hiervon wollen 
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wir uns durch einen Brief berichten laſſen, damit wir kein 
zu düſteres Bild ſeines Lebens in Paris bekommen (Seite 
376/77): 

„Paris, den 12. Juny 1778. 

Ich habe nun ſchon gewiß ſechs Mal bey Graf Siekingen, 
Pfälziſchem Geſandten geſpeis't — da bleibt man allezeit von 
1 bis 10 Uhr. Die Zeit geht aber bey ihm ſo geſchwind 
herum, daß man es gar nicht merkt. Er hat mich ſehr lieb. 
Ich bin aber auch ſehr gern bey ihm — das iſt ein ſo freund⸗ 
licher und vernünftiger Herr, und der eine ſo geſunde Ver⸗ 
nunft — und eine wahre Einſicht in die Muſik hat. Heute 
war ich abermals mit Raff dort, und ich brachte ihm, weil 
er mich ſchon längſt darum gebeten hatte, etliche Sachen von 
mir hin. Heute nahm ich die neue Symphonie mit, die ich 
gerade fertig hatte, und durch welche am Frohnleichnamstage 
das Concert spirituel wird eröffnet werden. Dieſe hat allen 
Beyden überaus wohl gefallen. Ich bin auch ſehr wohl da⸗ 
mit zufrieden. Ob ſie aber gefällt, das weiß ich nicht, — und 
die Wahrheit zu ſagen, liegt mir ſehr wenig daran; denn, 
wem wird ſie nicht gefallen? — den wenigen geſcheidten 
Franzoſen, die da ſind, ſtehe ich gut dafür, daß ſie gefällt; 
den Dummen, — da ſehe ich kein großes Unglück, wenn ſie 
ihnen nicht gefällt. — Ich habe aber doch Hoffnung, daß 
die Eſel auch Etwas daran finden, das ihnen gefallen kann; 
und dann habe ich ja den premier coup d’archet nicht verfehlt! 
— und das iſt ja genug. Da machen die Ochſen hier ein 
Weſen daraus! — Was Teufel! — ich merke keinen Unter⸗ 
ſchied — fie fangen auch zugleich an — wie in anderen Orten. 
Das iſt zum Lachen. — — —“ 

Hier ſehen wir, daß Mozart auch genußreiche Stunden 
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verlebt hat und des Vaters Anfinnen, fein Schaffen 
„populair“ zu geſtalten, zurückweiſt. In dieſe Zeit, die ihm 
immer noch nicht die Erfüllung ſeines ſehnlichſten Wunſches, 
eine feſtbeſoldete Tätigkeit, gebracht hat, fällt die ſchwere 
Erkrankung ſeiner Mutter, die am J. Juli 1778 zu ihrem 
Tode führt. Es iſt kennzeichnend für Mozart, daß er ſeinem 
Vater und ſeiner Schweſter einen langen vorbereitenden 
Brief von der ſchweren, aber noch nicht völlig hoffnung⸗ 
loſen Krankheit ſchreibt, während er am gleichen Tage den 
nahen Hausfreund Bullinger bittet, den Angehörigen die 
Trauernachricht ſchonend beizubringen. Dieſer Brief lautet 
(Seite 380 ff.): 


„Paris, den J. juillet 1778. 
Allerbeſter Freund! 


Trauern Sie mit mir, mein Freund! — Dieß war der 
traurigſte Tag in meinem Leben — das ſchreibe ich um zwey 
Uhr Nachts — ich muß es Ihnen doch ſagen, meine Mutter, 
meine liebſte Mutter iſt nicht mehr! — Gott hat fie zu ſich 
berufen — er wollte ſie haben, das ſah ich klar — mithin 
habe ich mich in den Willen Gottes gegeben. — Er hat ſie 
mir gegeben, er konnte ſie mir auch nehmen. Stellen Sie 
ſich nur alle meine Unruhe, Angſt und Sorgen vor, die ich 
dieſe vierzehn Tage ausgeſtanden habe. — Sie ſtarb, ohne 
daß ſie Etwas von ſich wußte, — löſchte aus wie ein Licht. 
Sie hat drey Tage vorher gebeichtet, wurde abgeſpeis't und 
empfing die heilige Ohlung. — Die letzten drey Tage aber 
phantaſirte fie beſtändig, und heute um 5 Uhr 21 Minuten 
Abends griff ſie in Zügen, verlor alſo gleich dabey alle 
Empfindung und Sinne — ich drückte ihr die Hand, redete 
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fie an — fie ſah mich aber nicht, hörte mich nicht, und empfand 
Nichts — fo lag fie, bis fie verſchied, nämlich in 5 Stunden, 
um 10 Uhr 21 Minuten Abends — es war Niemand 
dabey, als ich, ein guter Freund von uns, den mein Vater 
kennt, Hr. Haine und die Wärterin. — Die ganze Krank⸗ 
heit kann ich Ihnen heute unmöglich ſchreiben — ich bin der 
Meynung, daß ſie hat ſterben müſſen — Gott hat es ſo 
haben wollen. Ich bitte Sie unterdeſſen um Nichts, als um 
das Freundſchaftsſtück, daß Sie meinen armen Vater ganz 
ſachte zu dieſer traurigen Nachricht zubereiten — ich habe 
ihm mit der nämlichen Poſt geſchrieben — aber nur, daß ſie 
ſchwer krank iſt — warte dann nur auf eine Antwort, damit 
ich mich darnach richten kann. Gott gebe ihm Stärke und 
Muth! — Mein Freund! — Ich bin nicht jetzt, ſondern ſehr 
lange her getröſtet! — ich habe aus beſonderer Gnade Gottes 
Alles mit Standhaftigkeit und Gelaſſenheit übertragen. Wie 
es ſo gefährlich wurde, ſo bat ich Gott nur um zwey Dinge, 
nämlich um eine glückliche Sterbeſtunde für meine Mutter, 
und dann für mich um Stärke und Muth — und der gütige 
Gott hat mich erhört und mir die zwey Gnaden im größſten 
Maaße verliehen. Ich bitte Sie alſo, beſter Freund, erhalten 
Sie mir meinen Vater, ſprechen Sie ihm Muth zu, daß er 
es ſich nicht gar zu ſchwer und hart nimmt, wenn er das 
Aergſte erſt hören wird. Meine Schweſter empfehle ich Ihnen 
auch von ganzem Herzen — gehen Sie doch gleich hinaus 
zu ihnen, ich bitte Sie — ſagen Sie ihnen noch nicht, daß ſie 
todt iſt, ſondern bereiten Sie ſie nur ſo dazu vor — thun 
Sie, was Sie wollen, — wenden Sie Alles an — machen 
Sie nur, daß ich ruhig ſeyn kann — und daß ich nicht etwa 
ein anderes Unglück zu erwarten habe. — Erhalten Sie mir 
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meinen lieben Vater, und meine liebe Schweſter. Geben Sie 
mir gleich Antwort, ich bitte Sie — Adieu, ich bin 
Dero 
gehorſamſter, dankbarſter Diener 
Wolfgang Amadé Mozart.“ 

Am 9. Juli, als Mozart hofft, daß die Angehörigen von 
Bullinger vorbereitet ſind, ſchreibt er dann über den Tod und 
alle Einzelheiten der letzten Tage. In dieſem Briefe ſind die 
beſonders innigen, um das Wohl der Angehörigen beſorgten 
Worte zu finden (Seite 395): 

„Allerliebſter Vater! — Schonen Sie ſich! — Liebſte 
Schweſter! — Schone Dich, — Dux haſt noch nichts von 
dem guten Herzen Deines Bruders genoſſen — weil er es 
noch nicht im Stande war. — Meine liebſten Beyde! — 
Habt Sorge auf Euere Geſundheit — denket, daß Ihr einen 
Sohn habt — einen Bruder — der alle ſeine Kräfte an⸗ 
wendet, um Euch glücklich zu machen — wohl wiſſend, daß 
Ihr ihm auch einſtens ſeinen Wunſch und ſein Vergnügen 
— welches ihm gewiß Ehre macht, nicht verſagen, und auch 
alles anwenden werdet, um ihn glücklich zu ſehen.“ 

Als der Vater ſich von ſeinem größten Schmerz erholt 
hatte, ging er in Sorge, den Sohn allein in Paris zu wiſſen, 
Unterhandlungen mit dem Erzbiſchof in Salzburg ein, der 
ſo ſchmählich an Mozart gehandelt hatte, um von ihm eine 
Wiederanſtellung unter etwas beſſeren Gehaltsbedingungen 
zu erreichen. Wie hätte der Sohn, deſſen Seele ganz Güte 
und Fürſorge für ſeine Angehörigen war, dem Vater ab⸗ 
ſchlagen ſollen, dieſen greulichen Schritt in die neuerliche 
Abhängigkeit von dieſem Mann, der ihn ſo verächtlich be⸗ 
handelt hatte, der ihn mit Schikanen verfolgt hatte, zu tun? 
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Der Vater verfuht auch, ihm den neuen Plan möglichſt 
roſig hinzuſtellen und läßt ihm überhaupt keine Wahl, ja, er 
kündigt ſofort an, daß der nächſte Brief den Zeitpunkt mit⸗ 
teile, wann der Sohn von Paris abreiſen ſoll. Dieſer Brief 
des Vaters Leopold Mozart iſt kennzeichnend für ihn und 
enthält wieder die ſchauerlichen Worte: 

„ . daß es fein Tod bedeuten würde, wenn Mozart ſich 
ihm nicht fügt, ſein Leben erhalten wird, wenn er es tut.“ 

Wie hätte da Mozart mit der friſchen Trauer um die 
Mutter im Herzen es abſchlagen ſollen, von neuem in die 
Botmäßigkeit des furchtbaren Erzbiſchofs und Meiſters der 
Loge „zur Fürſicht“ zurückzukehren? Es war ein Glück, daß 
Mozarts Liebe zu Aloyſia Weber ihm die Heimkehr gar ſehr 
erleichterte. Er beſucht Straßburg auf der Heimreiſe, ſpielt 
im kleinen Kreiſe und läßt ſich überreden, im Theater öffent⸗ 
lich ein Konzert zu geben. Das Theater iſt faſt leer, doch 
Mozart läßt ſich nicht weiter davon beeinfluſſen, fondern 
ſchreibt (Seite 400): 

„Und dann war es ſo kalt! — Ich habe mich aber ſchon 
gewärmt, und um den Herrn Straßburgern zu zeigen, daß 
mir garnichts daran liegt, ſo habe ich für meine Unterhaltung 
recht viel geſpielt, — habe um ein Konzert mehr geſpielt, 
als ich verſprochen habe, — und zuletzt lange aus dem Kopfe.“ 

Über Mannheim, wo er alte Freunde begrüßt, kommt er 
dann hoffnungfreudig nach München, um dort feine junge 
Liebe, die Sängerin Aloyſia Weber, wiederzuſehen. Aber er 
fand bei ihr eine völlig veränderte Geſinnung (Seite 414): 

„Sie ſchien den, um welchen ſie ehedem geweint hatte, 
nicht mehr zu kennen, als er eintrat. Deßhalb ſetzte ſich Mo⸗ 
zart flugs ans Klavier und ſang laut: „Ich laſſ' das Mädel 
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gern, das mich nicht will.“ Von nun an ſuchte ihre Schweſter 
Konſtanze, die vielleicht mehr für ſein Talent, als für ſeine 
Perſon fühlte, und Mitleiden mit dem Betrogenen hatte, 
welches er von der Aloyſia erdulden mußte, ihn zu unter⸗ 
halten. Er unterrichtete ſie im Pianoforte, als eine lernbe⸗ 
gierige Schülerin, mit Vergnügen.“ 

Später ſahen ſich Wolfgang und Konſtanze in Wien 
wieder und es erwachte in beiden die tiefe Liebe, die dann zu 
ihrer Ehe führte. Nun kehrt Mozart nach Salzburg unter 
den Oberbefehl des Erzbiſchofs zurück und wird Organiſt. Ein 
Jahr darauf kann er zu ſeiner Freude von der abgemachten 
Erlaubnis, in Mailand oder München Opern aufzuführen, 
Gebrauch machen. Denn beſonders der Kurfürſt Karl Theo⸗ 
dor, der ſo ſehr kunſtliebend war, ſchätzte Mozarts Muſik im 
höchſten Grade. So erhielt er denn den Auftrag, für den 
Carneval 1781 in München eine Opera Seria zu ſchreiben 
und er ſchuf die Oper „Idomeneo“, die ihm ſelbſt eine liebe 
Schöpfung wurde. Überhaupt war ihm der Aufenthalt in 
München, der nun notwendig wurde, eine beſonders liebe und 
ſchöne Zeit ſeines Lebens. Der Briefwechſel mit ſeinem Vater 
gibt Zeugnis von ſeinem erfolgreichen Schaffen und dem 
Entgegenkommen ſeiner Freunde. Wieder kann es der Vater 
nicht unterlaſſen, dem Sohne einen ähnlichen Ratſchlag wie 
ſeinerzeit nach Paris zu geben, ſein Schaffen dem Geſchmack 
der Allgemeinheit anzupaſſen. Er ſchreibt am 11. Dezember 
1780 (Seite 424): 

„Ich hoffe, Du biſt geſund. Ich empfehle Dir bey Deiner 
Arbeit nicht einzig und allein für das muſikaliſche, ſondern 
auch für das unmuſikaliſche Publikum zu denken: — Du 
weißt, es ſind hundert unwiſſende gegen zehn wiſſende Ken⸗ 
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ner; — vergiß alfo das ſogenannte Populäre nicht, das auch 
die langen Ohren kitzelt.“ 

Mozart wurde, als er noch Kind war, in einem anderen 
Sinne von ſeinem Vater der „Unüberwindliche“ genannt. 
Nun ſoll er erleben, daß er dieſen Namen mit Recht trägt. 
Er läßt ſich nicht hinabziehen, ſondern gibt eine wunderſchöne 
Antwort. Seine Kunſt iſt tief empfunden und klar, und ſo 
weiß er, daß ſie zu allen warmen Menſchenſeelen ſpricht und 
ſchreibt (Seite 425): 

„Wegen des ſogenannten Populare ſorgen Sie nicht, 
denn in meiner Oper iſt Muſik für alle Gattungen von Leu⸗ 
ten, — ausgenommen für lange Ohren nicht.“ 

Schwer laſtet auf dem jungen Mozart die grauenvolle 
Notwendigkeit, nach dieſen freien, ſchönen Tagen des Schaf⸗ 
fens wieder in den Salzburger Frondienſt zu müſſen. Der 
Erzbiſchof hatte ihm für das Komponieren, Schreiben, Vor⸗ 
bereiten und Aufführen der Oper im ganzen 6 Wochen Ur- 
laub gegeben! Mozart hofft faſt, daß er eine Verlängerung 
dieſer geradezu lächerlichen Urlaubszeit abſchlagen werde und 
ſchreibt an ſeinen Vater (Seite 425): 

„Wie iſt es denn mit dem Erzbiſchof? Künftigen Montag 
wird es ſechs Wochen, daß ich von Salzburg weg bin. Sie 
wiſſen, mein liebſter Vater, daß ich nur Ihnen zuliebe in 
Salzburg bin; denn, bey Gott, wenn es auf mich ankäme, ſo 
würde ich, bevor ich abgereiſet bin, das letzte Deeret zerriſſen 
und meine Entlaſſung begehrt haben; denn mir wird, bei 
meiner Ehre, nicht Salzburg, ſondern der Fürſt und die ſtolze 
Nobleſſe alle Tage unerträglicher. Ich würde alſo mit Ver⸗ 
gnügen erwarten, daß er mir ſchreiben ließe, er brauche mich 
nicht mehr. Ich würde auch bey der großen Protection, die 
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ich hier habe, für gegenwärtige und zukünftige Umſtände ge- 
ſichert ſein, Todesfälle ausgenommen, für welche niemand 
ſtehen kann Kommen Sie bald zu mir nach Mün⸗ 
chen und hören Sie meine Opera, — und ſagen Sie mir 
dann, ob ich Unrecht habe, traurig zu ſein, wenn ich nach 
Salzburg denke; denn Sie wiſſen, wie ſchwer es gehalten hat, 
dieß Mal wegzukommen, ohne große Urſache iſt gar kein Ge⸗ 
danke. Es iſt zum Weinen, wenn man daran denkt. — 
Doch Ihnen zuliebe Alles in der Welt, — und leichter würde 
es mir noch ankommen, wenn man doch nur bisweilen auf 
eine kurze Zeit wegkönnte, um Odem zu ſchöpfen. — — 
Adieu! — Ich küſſe Ihnen zweitauſendmal die Hände und 
meine Schweſter umarme ich von ganzem Herzen und bin 


wig d 
ewig dero gehorſamſter Sohn. 


W. A. M.“ 


Ja, er war ſtets der gehorſamſte Sohn und kehrt, nach⸗ 
dem der Vater und ſeine Schweſter ſich an dem Ruhm, den 
die Opernaufführung einbrachte, mit erfreut hatten, in den 
Kerker ſeiner Seele, den Dienſt bei dem ihn ſchikanierenden 
Erzbiſchof und Logenvorgeſetzten zurück. Wo läßt ſich ſolche 
hingebende Liebe und Rückſicht auf die Angehörigen noch ein⸗ 
mal finden? Wo aber auch ſolche Selbſtſucht eines Vaters 
einem ſo hoch begabten Schaffenden gegenüber? Mozart hatte 
verſucht, durch ſein Offertorium „Miſericordias domini“, 
das er zu gleicher Zeit in München komponierte, eine Anftel- 
lung zu finden, aber ohne Erfolg. Da wurde er durch einen 
Auftrag des Erzbiſchofs im März d. J. 1781 nach Wien ge⸗ 
rufen, wo er am 16. März eintraf, um von da ab bis zu 
ſeinem Tode der Kaiſerſtadt treu zu bleiben. Langſam aber 
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ſicher hat er ſich in Wien durch feine Leiſtung eine Stellung 
verſchafft. Aber zunächſt hatte er die unglaubliche Behandlung 
durch den Erzbiſchof zu ertragen. Mit dem Koch und den 
Kammerdienern zuſammen mußte er ſich zu Tiſche ſetzen, 
der Fürſterzbiſchof hielt das für die geeignete Rangordnung! 
Mozart ſchreibt am 17. März 1781 (Seite 438 ff.): 

„Um halb 12 Uhr Mittags wird ſchon zu Tiſche gegangen, 
leider für mich ein Bißchen zu früh. Da ſpeiſen die zwey Leib⸗ 
Kammerdiener, der Controlleur, Hr. Zetti, der Zuckerbäcker, 
zwey Köche, Ceccarelli, Brunetti und meine Wenigkeit. Die 
zwey Leib⸗Kammerdiener ſitzen obenan, und ich habe wenig⸗ 
ſtens die Ehre, vor den Köchen zu ſitzen. Nun, ich denke, ich 
bin in Salzburg. — Bey Tiſche werden einfältige grobe 
Späße gemacht; mit mir macht Keiner Spaaß, weil ich kein 
Wort rede, und wenn ich was reden muß, ſo iſt es allezeit 
mit der größten Seriöſität, und fo wie ich abgeſpeiſet habe, 
gehe ich meines Weges. Abends haben wir keine Tafel, ſon⸗ 
dern jeder bekömmt drey Dukaten — da kann Einer weit 
ſpringen. Der Hr. Erzbiſchof hat die Güte und gloriirt mit 
ſeinen Leuten, raubt ihnen ihre Verdienſte und bezahlt ſie 
nicht dafür. —“ 

„Wien, den 24. März 1781. 

Was Sie mir vom Erzbiſchof ſchreiben, hat, was ſeinen Ehr⸗ 
geiz in betreff meiner Perſon kitzelt, in ſo weit ſeine Richtig⸗ 
keit; — allein, was nützt mir Alles dieß? — von dieſem 
lebt man nicht. — und was giebt er mir denn für Distinetion? 
— Hr. v. Kleinmayrn, Bönecke haben mit dem Erlauchten 
Grafen Arco eine beſondere Tafel; — das wäre Distinetion, 
wenn ich bey dieſer Tafel wäre, — aber nicht bey den Kam⸗ 
merdienern, die außer dem erſten Platz am Tiſche die Lüſter 
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anzünden, die Thüre aufmachen und im Vorzimmer bleiben 
müſſen; und dann, wenn wir wo zu einem Concerte gerufen 
werden, ſo muß ein Herr Leib⸗Kammer⸗Diener herauspaſſen, 
bis die Herren Salzburger kommen, und ſie dann durch einen 
Lakay weiſen laſſen, damit ſie hineindürfen, wie das mir 
Brunetti ſo im Discours erzählte. Da dachte ich mir: War⸗ 
tet nur, bis ich einmal komme. Als wir alſo letzthin zum 
Fürſten Gallizin mußten, ging ich mit Fleiß allein hin; — 
als ich hinauf ging, ſtand ſchon der Hr. Angerbauer da, den 
Bedienten zu ſagen, daß er mich hinein führen ſollte. — Ich 
gab aber weder auf den Hrn. Leib⸗Kammer⸗Diener, noch auf 
den Bedienten Acht, ſondern ging gerade die Zimmer durch 
in das Muſikzimmer, denn die Thüren waren alle offen, — 
und ſchnurgerade zum Prinzen hin, und machte ihm mein 
Compliment, wo ich dann ſtehen blieb und immer mit ihm 
ſprach te 2 
„Wien, den 4. April 1781. 

Ich habe Ihnen letzthin ſchon geſchrieben, daß mir der Erz⸗ 
biſchof ein großes Hinderniß iſt; denn er macht mir wenig⸗ 
ſtens 100 Ducaten Schaden, die ich ganz gewiß durch eine 
Akademie im Theater machen könnte, denn die Damen haben 
ſich mir ſchon ſelbſt angetragen, Billets auszutheile n 
Was glauben Sie, wenn ich nun, da mich das Publicum ein- 
mal kennt, eine Akademie für mich gäbe, was ich nicht da 
machen würde? — Allein unſer Erzbiſchof erlaubt es nicht — 
er will nicht, daß ſeine Leute Nutzen haben ſollen, ſondern 
Schaden. Doch dieß kann er bey mir nicht zuwege bringen; 
denn wenn ich hier zwey Scholaren habe, ſo ſtehe ich beſſer 
als in Salzburg . 
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„Wien, den 12. May 1781. 
Sie wiſſen aus meinem letzten Briefe, daß ich den Fürſten 
den Iten May um meine Entlaffung gebeten habe, weil er 
mir es ſelbſt geheißen hat; denn ſchon in den erſten zwey Au⸗ 
dienzen ſagte er mir: ſcher' Er ſich weiter, wenn Er mir nicht 
recht dienen will! — Was Wunder alſo, wenn ich endlich 
durch Bube, Schurke, Burſche, liederlicher Kerl und der⸗ 
gleichen Ausdrücke mehr außer mir, das ſcher Er ſich weiter! 
endlich für bekannt angenommen habe. Ich gab den folgenden 
Tag dem Grafen Arco eine Bittſchrift, um ſelbe Sr. Hoch⸗ 
fürſtl. Gnaden zu überreichen, und auch wieder das Reiſegeld, 
welches in 17 fl. 40 Kr. für die Diligence, und 2 Ducaten 
Verzehrungsgeld beſteht. Er nahm mir Bepydes nicht an, 
ſondern verſicherte mich, daß ich gar nicht quittieren könnte, 
ohne Ihre Einwilligung, mein Vater, zu haben. Das iſt 
Ihre Schuldigkeit, ſagte er mir. — Ich verſicherte Ihm 
gleichfalls, daß ich ſo gut als er meine Schuldigkeit gegen 
meinen Vater kenne, uno es wäre mir ſehr leid, wenn ich 
ſie von ihm erſt lernen müßte. — Gut alſo, ſagte er, iſt er 
damit zufrieden, ſo können Sie Ihre Entlaſſung begehren, 
wo nicht, ſo — können Sie ſie — auch begehren. — Eine 
ſchöne Distinction! Alles, was mir der Erzbiſchof in den drey 
Audienzen Erbauliches ſagte, beſonders in der letzten, — und 
was mir jetzt wieder dieſer herrliche Mann Gottes Neues 
erzählte, machte eine ſo treffliche Wirkung auf meinen Kör⸗ 
per, daß ich Abends in der Opera mitten im erſten Acte nach 
Hauſe gehen mußte, um mich zu legen; denn ich war ganz 
erhitzt — zitterte am ganzen Leibe — und taumelte wie ein 
Beſoffener auf der Gaſſe, blieb auch den folgenden Tag, als 
geſtern, zu Hauſe, und den ganzen Vormittag im Bette. — 
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Daß Sie glauben, daß ich mich bey der Nobleſſe und dem 
Kaiſer ſelbſt in üblen Credit ſetzen werde, iſt grundfalſch, 
denn der Erzbiſchof iſt hier gehaßt, und vom Kaiſer am mei⸗ 
ſten; das iſt eben ſein Zorn, daß ihn der Kaiſer nicht nach 
Laxenburg eingeladen hat. — — Ich will alſo noch den 
Hauptvorwurf über meine Bedienung herſetzen. Ich wußte 
nicht, daß ich Kammerdiener wäre, und das brach mir den 
Hals. Ich hätte ſollen allen Morgen ſo ein paar Stunden 
in der Anti Camera verſchleudern; man hat mir freylich 
öfter geſagt, ich ſollte mich ſehen laſſen, — ich konnte mich 
aber niemals erinnern, daß dieß mein Dienſt ſey, und kam 
nur allezeit richtig, wenn mich der Erzbiſchof rufen ließ. — 
Nun habe ich mit Ihnen geſprochen, als wenn wir in Gegen⸗ 
wart des Erzbiſchofs wären. — Jetzt ſpreche ich aber ganz 
allein mit Ihnen, mein liebſter Vater. Von allem Unrecht, 
welches mir der Erzbiſchof von Anbeginn ſeiner Regierung 
bis jetzt angethan, von dem unaufhörlichen Schimpfen, von 
allen Impertinenzen und Sottiſen, die er mir in das Geſicht 
ſagte, von dem unwiderſprechlichen Recht, das ich habe, von 
ihm wegzugehen, wollen wir ganz ſchweigen, denn da läßt ſich 
nichts dawider ſagen. Nur will ich von dem ſprechen, was 
mich — auch ohne alle Urſache einer Kränkung — von ihm 
wegzugehen verleitet haben würde. Ich habe hier die ſchönſten 
und nützlichſten Connoissances) von der Welt, bin in den 
größten Häuſern angeſehen und beliebt, man erzeigt mir alle 
mögliche Ehre, und bin dazu noch dafür bezahlt, — und ich 
ſoll um 400 fl. in Salzburg ſchmachten, ohne Aufmunterung? 
— Was würde das Ende davon ſeyn? — Immer das Näm⸗ 
liche: ich müßte mich todt kränken laſſen, oder wieder weg 


106 


gehen. — Ich brauche Ihnen nichts mehr zu ſagen, Sie 
wiſſen es ſelbſt.“ 

Der Fürſterzbiſchof der römiſch⸗katholiſchen Kirche, der ſich, 
wie ich in dem Buche „Der ungeſühnte Frevel“ auf Seite 
65 6s nachgewieſen habe, ſchon in Salzburg reichlich an 
Mozart dafür gerächt hatte, daß dieſer „Teutſch denken, 
Teutſch handeln, Teutſch reden und Teutſch ſingen“ wollte, hat 
ſich vor der Nachwelt durch ſein Verhalten dem großen un⸗ 
ſterblichen Künſtler gegenüber geſchändet, wir vergeſſen ihn 
nicht! Mozart's Vater, der ſelbſt Illuminat und Freimaurer 
war, hatte leider ſeinen Sohn auch in die Loge „zur Fürſicht“ 
in Salzburg aufnehmen laſſen und der Fürſterzbiſchof war 
als Illuminat und Freimaurer ſein Logenvorgeſetzter. Mozart 
bat als aufrechter Mann den Fürſterzbiſchof um ſeine Ent⸗ 
laſſung, die dieſer nicht annehmen wollte (Seite 445): 

„indem ſich der Graf A. alle mögliche Mühe gab, Mozarts 
Entſchluß zu ändern, um ihn wieder nach Salzburg zu brin⸗ 
gen. Er ſtellte ihm vor, daß für ihn Wien nicht der Ort ſey, 
wo er ſein Glück machen werde, das Publicum ſey zu wandel⸗ 
bar und wende nach kurzer Zeit ſchnell einem Neueren ſeine 
Gunſt zu und komme in einer ſo großen Stadt ganz in Ver⸗ 
geſſenheit. Hierauf antwortete Mozart: „Die Wiener ſind 
wohl Leute, die gern abſchießen, — aber nur am Theater, 
und mein Fach iſt zu beliebt hier, als daß ich mich nicht sou- 
teniren ſollte! Hier iſt doch gewiß das Clavierland! — und 
dann, laſſe ich es zu, ſo wäre der Fall erſt in etlichen Jahren, 
eher gewiß nicht!“ — Mozart beſtimmte nun Wien zu feinem 
Wohnplatz ʒ Und er hoffte auch, daß er ſeinem Va⸗ 
ter mehr nützlich fein könne, als in Salzburg, welche Hoff⸗ 
nung auch in Erfüllung ging, indem er von Zeit zu Zeit ihm 
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10 bis 30 Ducaten ſchickte. Der Weg nach Prag war ihm 
jetzt weniger verſchloſſen, als wenn er in Salzburg geblieben 
wäre. — Er beſchäftigte ſich nun mit Clavier⸗Unterricht, 
mit der Compoſition, indem er ſechs Sonaten auf Subſkrip⸗ 
tion herausgab, und mit dem Studiren der Händel' ſchen 
Fugen, dazu kamen noch die häufigen Beſtellungen von den 
höchſten Perſonen, um dort zu ſpielen. Wie fleißig und an⸗ 
ſtrengend er dort arbeitete, darüber geben uns ſeine Briefe 
an feinen Vater die trieftigſten Belege = 

Durch Konzerte, die ſich mit Hilfe von Liſteneintragung 
ermöglichten, von denen im Sommer 12 im Augarten ſtatt⸗ 
hatten, während fie im Winter als „Subſkriptionsakademien“ 
außer Theaterkonzerten von Mozart eingerichtet wurden, 
ſchaffte er ſich eine geſicherte Grundlage, vermehrte auch die 
Zahl ſeiner Bewunderer und endlich die Zahl ſeiner Schüler, 
denen er ſchon im erſten Jahre ſeines Aufenthalts in Wien 
den ganzen Morgen widmen muß. Sonntags iſt er zu Tiſch 
bei dem reichen Holländer van Swieten eingeladen und ſpielt 
dort vor allem Händel⸗ und Bachmuſik. Es iſt derſelbe van 
Swieten, der ihn ſpäter im Maſſengrabe verſcharren läßt! 
Seine Briefe nach Salzburg zeigen ſein reiches Schaffen in 
dieſer Zeit, ja, wiſſen auch bald zu melden, daß ſeine Werke 
in Böhmen ſehr gefeiert werden. Eine tiefe Freundſchaft ver⸗ 
bindet ihn mit Joſef Haydn und es läßt ſich ſchwer ſagen, 
wer von ihnen beiden die größere Bewunderung vor dem 
anderen hat und läßt ſich auch kaum etwas Schöneres den⸗ 
ken, als die Wärme, mit der beide Künſtler vor Dritten für 
einander eintraten. Bald iſt Mozart ſo glücklich, ſeinem Va⸗ 
ter dann und wann Geld von ſeinen Einnahmen nach Salz⸗ 
burg ſchicken zu können. Das Hauptgewicht für ſeine wachſen⸗ 
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den Erfolge dankte er dem Beſtreben des Kaiſers Joſeph IL, 
der ſich zum Ziele ſetzte, an Stelle der italieniſchen Opern 
die Deutſche Opernkunſt mehr und mehr zu heben und die 
Deutſchen für die Werke ihres eigenen Volkes reif zu machen. 
Er verſammelte die beſten Sänger und Sängerinnen und 
ließ von Mozart eine Deutſche Oper ſetzen, der Bretzner's 
Text: „Entführung aus dem Serail“ wählte. Es begannen 
nun Wochen des freudigen Schaffens und der vielen Mühen, 
bis alle Künſtler vorbereitet waren, und endlich am 12. Juli 
unter rauſchendem Beifall und unter Wiederholung der 
meiſten Teile die Oper allen den vielen Kabalen und In⸗ 
trigen zum Trotze aufgeführt werden konnte. Seite 459/60 
heißt es: 

„Dieſes allgemeine große Aufſehen, welches ſie das erſte 
Mal einerntete, blieb bey den ſchnell aufeinander folgenden 
Aufführungen bei gedrängt vollem Hauſe in dem nämlichen 
Grade.“ 

Je größer aber die Erfolge waren, umſo mehr wuchſen 
auch die Intrigen und Mozart ſchreibt am 20. Juli 1782 
an ſeinen Vater (Seite 460): 

„Geſtern iſt meine Oper zum zweyten Male gegeben wor⸗ 
den. Könnten Sie wohl noch vermuten, daß geſtern noch eine 
ſtärkere Kabale war, als am erſten Abend? Der ganze erſte 
Akt ging verloren, aber das laute Bravo⸗Rufen unter den 


Arien konnten ſie doch nicht verhindern mithin 
ging der ganze Effect davon verloren Ich war ſo in 
Wuth, daß ich mich nicht kannte Das Theater war 
faſt noch voller als das erſte Mal Die Oper hat 


in den zwei Tagen 1200 fl. getragen.“ 
Am 27. Juli ſchreibt er jubelnd: 
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„Meine Opera iſt geftern allen Nannerln zu Ehren mit 
allem Applauſo das dritte Mal gegeben worden.“ 

Und nun hören wir auch, weshalb ihm der Erfolg diesmal 
ſo ſehr am Herzen liegt, denn ſein Brief ſchließt ab (Seite 
462): 

„Liebſter, beſter Vater! Ich muß Sie bitten, um alles in 
der Welt bitten, geben Sie mir Ihre Einwilligung, daß ich 
meine liebe Conſtanze heirathen kann.“ 

Am 31. Juli ſchließt er ſeinen Brief mit den Worten ab, 
die uns verraten, daß des Vaters Haltung ſeinen Willen 
diesmal nicht ändern könnte (Seite 463): 

„Sie können nichts dagegen einzuwenden haben, und haben 
es auch wirklich nicht, das zeigen mir Ihre Briefe, denn 
Conſtanze iſt ein ehrliches, braves Mädchen, von guten El⸗ 
tern, und ich bin im Stande, ihr Brot zu verſchaffen, wir 
lieben uns und wollen uns, da iſt alſo nichts aufzuſchieben.“ 

Seine Oper wurde in dem Glücke dieſer jungen Liebe ge⸗ 
ſchaffen, und er legte ihre ganze Innigkeit in die Arien der⸗ 
ſelben. Sie wurde von Mozarts Freunden ſcherzhaft auch 
„Die Entführung aus dem Auge Gottes“ deshalb genannt, 
weil das Haus ſo hieß, woraus Mozart ſeine Braut, deren 
Mutter ihre Einwilligung verſagte, ſozuſagen entführte, 
denn er führte ſie heimlich daraus zu der Baronin Wald⸗ 
ſtetten, in deren Haus die Hochzeit den 4. Auguſt 1782 er⸗ 
folgte. Er ſelbſt erzählt (Seite 466): 

„Meine liebe Conſtanze, nunmehro (Gott ſei Dank) meine 
wirkliche Frau, wußte meine Umſtände und alles, was ich 
von Ihnen zu erwarten habe, ſchon lange von mir. — Ihre 
Freundſchaft aber und Liebe zu mir war ſo groß, daß ſie gern 
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mit größter Freude ihr ganzes künftiges Leben meinem 
Schickſale aufopferte Bey der Copulation war kein 
Menſch, als die Mutter und jüngſte Schweſter; Herr von 
Thorwart als Vormund . .. Herr Landrat von Zetto, Beiſtand 
der Braut, und Herr von Gilowsky als mein Beiſtand. Als 
wir zuſammen verbunden wurden, fing ſowohl meine Frau 
als ich zu weinen an; davon wurden Alle, ſogar der Prieſter 
gerührt, und Alle weinten, da ſie Zeugen unſerer gerührten 
Herzen waren.“ 

Sein Plan, Konſtanze dem Vater in Salzburg vorzu⸗ 
führen, muß wieder und wieder verſchoben werden, denn ob- 
wohl Mozart fo viel zu tun hat, fehlt gewöhnlich das Geld. 
Es war eine Ausnahme, daß er für ſeine Kompoſitionen 
wirklich die entſprechende Einnahme hatte. Die meiſten wurden 
ihm, man möchte ſagen faſt geſetzmäßig geſtohlen, erſchienen 
in anderen Städten und bereicherten die Diebe. Auch war er 
im Anſchluß an den Erfolg ſeiner Oper von der Gehäſſigkeit 
aller Verehrer der italieniſchen Kunſt verfolgt und ſogar der 
Kaiſer Joſeph, der im Grunde von der Oper entzückt war, 
meinte einmal (Seite 465): 

„Gewaltig viel Noten, lieber Mozart‘, — ‚Gerade fo 
viel Ew. Majeſtät, als nötig iſt“, verſetzte dieſer mit jenem 
edlen Stolze und der Freymüthigkeit, die großen Geiſtern ſo 
gut ſteht. Mozart hatte wohl bemerkt, daß der Kaiſer ein 
fremdes Urteil ausgeſprochen hatte.“ 

Unbekümmert um derlei Erſchwerniſſe lebte das junge 
Paar offenbar ganz in dem Wohlklang ihrer Seelen. Viel 
gab es zu tun. Mozart ſchreibt am 21. Dezember (Seite 472): 
„Überhaupt habe ich jo viel zu thun, daß ich oft nicht weiß, 
wo mir der Kopf ſteht. Der ganze Vormittag bis zwey Uhr 
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geht mit Lectionen herum, dann eſſen wir Dann iſt 
der einzige Abend, wo ich etwas ſchreiben kann, und dieſer 
iſt nicht einmal ſicher, weil ich öfters zu Akademien gebeten 
werde.“ 

Die Intrigen ſeiner Gegner ſollten ſich wieder in vollem 
Lichte zeigen, als Mozart von Kaiſer Joſeph den Auftrag er⸗ 
hielt, das damals ſo beliebte franzöſiſche Luſtſpiel „Figaro“ 
als Text zu einer Oper zu verwerten. Hatte er ſchon 
vorher, als er den Auftrag erfüllte, in eine italieniſche Oper 
„l Curioso indiscreto“ zwei Arien einzuführen, den Intrigen 
ſeiner Gegner dadurch die Spitze abgebrochen, daß er deren 
boshaftes Gerede, er wolle Anfoſſi korrigieren, als Ver⸗ 
warnung in das Opernbüchel ſchrieb und widerlegte, ſo war 
dadurch die Intrige ſiegreich überwunden, aber die Wut des 
italieniſchen Komponiſten Salieri und ſeiner Genoſſen nur 
gewachſen. So wollten ſie denn die Aufführung ſeiner Oper 
„Figaro“ zugrunde richten. Die Sänger haben bei der Erſt⸗ 
aufführung, geleitet von Haß, ſich Mühe gegeben, durch vor⸗ 
ſätzliche Fehler die Oper zu ſtürzen. Auf Seite 492 heißt es: 

„Dieſer feige Bund verdientloſer Menſchen blieb bis an 
das frühe Ende des unſterblichen Künſtlers in voller Thätig⸗ 
keit, ihn zu haſſen, zu verleumden und ſeine Kunſt herabzu⸗ 
ſetzen. Welchen Kampf hatte Mozarts Geiſt zu beſtehen, bis 
er vollkommen triumphirte! Man erzählt, daß die Sänger 
durch eine ernſte Warnung des ſeligen Monarchen“ (Kaiſer 
Joſeph) „zu ihrer Pflicht gewieſen werden mußten, da Mozart 
voll Beſtürzung zwiſchen dem zweiten Akte zu ihm in die Loge 
kam, und ihn darauf aufmerkſam machte.“ 

Auf Grund ſolcher Erfahrungen entſchloß ſich ſpäter Mo⸗ 
zart, ſeine Opern lieber für Prag zu ſchreiben, wo er eines 
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kunſtverſtändigen, dankbaren Publikums und der begeifterten 
Bewunderung von feiten der Muſiker ſicher war. 

Erſt ein Jahr nach der Hochzeit hat er einmal ſo viel 
Geld in der Taſche, ohne daß ein Freund es ihm, dem ſo 
Gutherzigen, ſofort wieder abbettelte, daß er mit ſeiner Frau 
zu dem Vater reiſte. Aber als er in den Wagen ſtieg, 
nahte noch ein Gläubiger und forderte 30 fl., ſodaß es bei⸗ 
nahe wieder nicht zur Salzburger Reiſe kam. Der Aufenthalt 
im Elternhauſe ſieht ihn wieder bei Kompoſitionen und kaum 
zurückgekehrt, übergibt er die Oper „Die Entführung aus 
dem Serail“ und „Idomeneo“ zu Aufführungen nach Prag 
und Leipzig, während er ſelbſt ſich durch eine reiche Fülle von 
„Subſkriptionsakademien“ in muſikliebenden Häuſern Wiens 
die notwendigen Einnahmen ſichert. Als der Vater im Februar 
1785 ſeinen Sohn in Wien beſucht, berichtet er von der 
wachſenden wirtſchaftlichen Erleichterung, ja, er kann der 
Schweſter Nannerl am 19. März melden (Seite 487): 


„Ich glaube, daß mein Sohn, wenn er keine Schulden zu 
bezahlen hat, jetzt 2000 fl. in die Bank legen kann: das 
Geld iſt ſicher da, und die Hauswirtſchaft iſt, was Eſſen und 
Trinken betrifft, im höchſten Grade öconomiſch.“ 

Dieſer Brief des Vaters iſt zugleich die trefflichſte Wider⸗ 
legung all der Verleumdungen, die die Brr. Illuminaten und 
Freimaurer nach Mozarts Tode von deſſen verſchwenderiſchem 
Praſſen ausſtreuten und vor allem in die Mozartliteratur 
aufnahmen. Ich komme hierauf noch zu ſprechen. 

Eine Fülle der ſchönſten Kompoſitionen für Klavier, So⸗ 
naten und Konzerte und jene ſechs Quartette, die er ſeinem 
verehrten Freunde Haydn widmete und deshalb beſonders 
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ſorgſam und bedachtſam ſchrieb, entſtammen jener Zeit. Immer 
mehr gewöhnte ſich Mozart daran, auf Prag den Schwerpunkt 
ſeines Schaffens zu verlegen, tief erfreut von dem warmen 
Verſtändnis und der Begeiſterung der Böhmen. Er kam im 
Februar 1787 an dem Tage in Prag an, als ſeine Oper 
„Figaro“ aufgeführt wurde und ließ ſich dann auch in einer 
großen muſikaliſchen Akademie im Operntheater hören. Hier 
fand er jene aus dem tieferen Verſtehen geborene herzwarme 
Begeiſterung, auf die es ihm allein ankam, und ſo war es 
nicht zu verwundern, daß der Opernunternehmer Bondini 
mit Mozart eine Abmachung abſchloß, eine neue Oper für 
nächſten Winter betreffend, die ihn noch inniger mit Prag 
verband. Es war die Oper „Don Giovanni, Don Juan“. Er 
ſelbſt ſagte von ihr: 

„Für die Wiener iſt dieſe Oper nicht, für die Prager eher, 
aber am meiſten für mich und meine Freunde geſchrieben.“ 

Noch an dem Vortage, an dem die Uraufführung war, 
hatte Mozart, der immer außerhalb der Zeit lebte, die Ouver⸗ 
türe nicht komponiert. Sie entſtand in der Nacht, mußte noch 
abgeſchrieben werden, und wurde, ohne jede Probe, von dem 
Orcheſter von den noch nicht getrockneten Noten abgeſpielt. 
Er war an jenem Abend mit ſeinen Freunden zuſammen, 
deren ängſtliche Beſorgnis ihn förmlich beluſtigte (S. 520): 

„Endlich ſagte einer ſeiner Vertrauten: Mozart, morgen 
ſoll, Don Juan aufgeführt werden, und Du haſt noch nicht 
die Ouvertüre fertig. Mozart ſtellte ſich, als wenn er ein 
wenig verlegen wäre, ging darauf auf ein Nebenzimmer, 
wohin man ihm Notenpapier, Federn und Dinte geſchafft 
hatte, fing an um Mitternacht zu ſchreiben und vollendete 
bis früh Morgens in wenig Stunden eine der vortrefflichſten 
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aller ſeiner und aller anderen Ouvertüren. Um 7 Uhr 
Abends, da die Opera angefangen werden ſollte, waren die 
Copiſten mit den Stimmen noch nicht fertig, man mußte 
daher warten, und um ein Viertel auf 8 Uhr brachte man 
erſt die Orcheſter⸗Stimmen noch voll von Streuſand in das 
Orcheſter, zu welcher Zeit auch Mozart in dasſelbe trat, um 
dieſe erſte Produktion zu dirigiren. Die ganze ſehr zahlreiche 
Verſammlung empfing ihn mit einem allgemeinen Beyfall⸗ 
klatſchen. Die Ouvertüre, welche zuvor gar nicht probirt 
werden konnte, fing nun an, das Wohlgefallen an derſelben 
wurde immer größer und größer und verwandelte ſi ich endlich 
in ein lautes Lobjauchzen.“ 

Im Jahre 1789 im April machte Mozart durch Prag über 
Leipzig und Dresden nach Berlin eine Reiſe mit dem Fürſten 
von Lichnowsky, ſeinem Scholar, der ihm Platz in ſeinem 
Wagen bis Berlin angetragen hatte. Dieſe Reiſe dauerte 
bis zum 4. Juni, dann kehrte er zu den Seinigen nach Wien 
zurück (Seite 527): 

„Der große Ruf ſeines Namens ging ihm ſomit voran, 
und man fand ſich nirgends in der Erwartung getäuſcht, die 
er überall erregt hatte. Der damalige König von Preußen, 
ein freygebiger Kenner und Freund der Tonkunſt, war ganz 
für ihn eingenommen und gab ihm ausgezeichnete Beweiſe 
ſeiner Achtung. Wie wahrhaft und dauernd dieſelbe geweſen 
ſey, beweiſet die königliche Großmuth, mit welcher dieſer 
Monarch ſpäter die Witwe Mozart's in Berlin aufnahm 
und unterſtützte. In Leipzig wurde Mozart gebeten, ein öffent 
liches Concert zu geben, und er fand ſich bereitwillig dazu. 
Hier verdient die Probe von feinem gegebenen Coneerte eine 
beſondere Erwähnung, wovon Rochlitz als Augenzeuge Fol⸗ 


115 


gendes erzählt: ‚Über Nichts klagte Mozart heftiger als über 
„Verhunzung' feiner Compoſitionen, hauptſächlich durch Über- 
treibung der Schnelligkeit des Tempo. „Da glauben ſie, hier⸗ 
durch ſoll's feurig werden; ja, wenn's Feuer nicht in der 
Compoſition ſteckt, ſo wird's durch's Abjagen wahrlich nicht 
hinein gebracht!“ Beſonders unzufrieden war er deßhalb mit 
den italieniſchen Sängern. Sie jagen oder trillern oder 
verſchnörkeln, weil ſie nicht ſtudiren und keinen Ton halten 
können. 

(Seite 530): „Demohngeachtet brachte ihm das Concert“ 
(in Leipzig) „nicht die Koſten heraus, denn der Saal war 
faſt leer. Kein Wunder! Denn er ſtand zu hoch über ſeine 
Zeit, als daß ſie ihn hätte würdigen, ja nur faſſen können. 
— Alles, was ihn kannte, hatte Freybillets erhalten, und 
gewiß die Hälfte derſelben iſt mit ſolchen eingetreten. Mozart 
achtete nicht im geringſten darauf, denn er hätte nicht beſſer 
geſtimmt ſeyn können, wenn der Saal gedrängt voll von 
Bezahlenden geweſen wäre. Da er kein Chor gab, ſo waren, 
der Sitte nach, die ziemlich zahlreichen Chorſänger von der 
freien Entrée ausgeſchloſſen. Verſchiedene kamen und fragten 
bei dem Billetier nach. — ‚Sch will, ſagte dieſer, „bei dem 
Herrn Kapellmeiſter fragen. „O laſſen Sie herein! Immer 
herein! antwortete Mozart. ‚Wer wird es mit fo etwas 
genau nehmen! ... 

(Seite 532): „Mozart war bis jetzt ungeachtet feines 
großen Ruhmes, ohne Anſtellung, ohne ſichere Einkünfte. 
So bekannt auch ſein Talent war, ſo ſehr man ſeine Compo⸗ 
ſitionen ſuchte: ſo wenig dachte man daran, ihn zu belohnen 
und zu unterſtützen. Er hatte zwar oft beträchtliche Ein⸗ 
nahmen gehabt; aber bei der Unſicherheit und Unordnung der 
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Einkünfte, bei den häufigen Kindbetten und den langwierigen 
Krankheiten ſeiner Gattin, in einer Stadt wie Wien, mußte 
Mozart doch im eigentlichen Verſtande darben. Er beſchloß 
daher, Wien zu verlaſſen, wo ſich keine Stelle für ihn fände. 
Sein Plan war, nach England zu gehen, wo er ein beſſeres 
Schickſal umſo mehr erwarten konnte, als ihm oft von da 
Einladungen und lockende Anträge gemacht wurden, oder auch 
nach Berlin.“ 

Deshalb hatte Mozart von Leipzig zwei Fahrten nach 
Berlin unternommen. Die erſte brachte ihm zwar einen 
freundlichen Empfang und ein Geſchenk der Königin von 
700 Wiener Gulden (100 Friedrichsd' or), aber noch keine 
Ausſicht auf die Anſtellung. Als Mozart das zweite Mal 
in Berlin ankam, war es gegen Abend. (Seite 533 ff): 

„Kaum ausgeſtiegen, fragte er: Giebt's dieſen Abend 
nichts von Muſik hier? Marqueur: O ja, ſo eben wird die 
deutſche Oper angegangen ſeyn! Mozart: So? Was geben 
ſie heute? Marqueur: Die Entführung aus dem Serail. 
Mozart: Scharmant! rief er lachend. Marqueur: Ja! Es 
iſt ein recht hübſches Stück. Es hat's componirt — wie heißt 
er nun gleich — 

Indeſſen war Mozart im Reiſerocke, wie er war, ſchon 
fort. Im Theater bleibt er ganz am Eingange des Parterre 
ſtehen, um da ganz unbemerkt zu lauſchen. Bald freut er ſich 
zu ſehr über den Vortrag einzelner Stellen, bald wird er 
aber auch unzufrieden mit dem Tempo, bald machen ihm die 
Sänger und Sängerinnen zuviel Schnörkeleyen — wie er's 
nannte; kurz, ſein Intereſſe wird immer lebhafter, und er 
drängt ſich bewußtlos immer näher und näher dem Orcheſter 
zu, indem er bald dieß, bald jenes, bald leiſer, bald lauter 
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brummt und murret, und dadurch den Umſtehenden, die auf 
das kleine unſcheinbare Männchen im ſchlechten Oberrocke 
herabſehen, Stoff genug zum Lachen giebt — wovon er aber 
natürlich nichts weiß. Endlich kam es zu Pedrillo's Arie: 
Friſch zum Kampfe, friſch zum Streite ete. Die Direction 
hatte entweder eine unrichtige Partitur, oder man hatte darin 
verbeſſern wollen und der zweyten Violine bey den oft wieder⸗ 
holten Worten: Nur ein feiger Tropf verzagt, Dis ſtatt D 
gegeben. Hier konnte Mozart ſich nicht länger halten; er rief 
faſt ganz laut in ſeiner freylich nicht verzierten Sprache: 
Verflucht! Wollt Ihr D greifen! — Alles ſahe ſich um, 
auch Mehre aus dem Orcheſter. Einige von den Muſikern 
erkannten ihn, und nun ging es wie Lauffeuer durch das 
Orcheſter, und von dieſem auf die Bühne: Mozart iſt da! — 
Einige Schauſpieler, beſonders die ſehr ſchätzbare Sängerin 
Madame B., die die Blondine ſpielte, wollte nicht wieder 
heraus auf das Theater. Dieſe Nachricht lief rückwärts an 
den Muſik⸗Director, und dieſer ſagte fie in der Verlegenheit 
Mogzarten, der nun raſch bis hinter ihn vorgerückt war. Im 
Augenblick war dieſer hinter den Couliſſen: Madam, ſagte 
er zu ihr, was treiben Sie für Zeug? Sie haben herrlich, 
herrlich geſungen, und damit Sie's ein andermal noch beſſer 
machen, will ich die Rolle mit Ihnen einſtudiren. Als es 
in Berlin bekannter wurde, daß Mozart da ſey, wurde er 
überall, beſonders auch von Friedrich Wilhelm ll. äußerſt 
günſtig aufgenommen. Dieſer Fürſt ſchätzte und bezahlte be⸗ 
kanntlich nicht nur Muſik ungemein, ſondern war wirklich — 
wenn auch nicht Kenner, doch geſchmackvoller Liebhaber. 
Mozart mußte ihm, ſo lange er in Berlin war, faſt täglich 
vorphantaſiren und öfters auch mit einigen Kapelliſten Quar⸗ 
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tett in des Königs Zimmer fpielen. Als er einmal mit dem 
König allein war, fragte ihn dieſer, was er von der Berliner 
Kapelle halte. Mozart, dem nichts fremder als Schmeicheley 
war, antwortete: „Sie hat die größte Sammlung von Vir⸗ 
tuoſen in der Welt; auch Quartett habe ich nirgends ſo ge⸗ 
hört, als hier: aber wenn die Herren alle zuſammen ſind, 
könnten ſie es noch beſſer machen. Der König freute ſich 
über ſeine Aufrichtigkeit, und ſagte ihm lächelnd: „Bleiben 
Sie bey mir, Sie können es dahin bringen, daß ſie es noch 
beſſer machen! Ich biete Ihnen jährlich drey tauſend Thaler 
Gehalt an.“ — „Soll ich meinen guten Kaiſer ganz ver⸗ 
laſſen? — ſagte der brave Mozart und ſchwieg gerührt und 
nachdenkend. Man bedenke, daß der gute Mozart den Kaiſer 
nicht verlaſſen wollte, der ihn damals noch darben ließ. Auch 
der König ſchien hierbey gerührt: ‚Überlegen Sie ſich's — ich 
halte mein Wort, auch wenn Sie in Jahr und Tag erſt 
kommen ſollten. Der König erzählte nachher dieſes Geſpräch 
verſchiedenen Perſonen, unter anderen auch der Gattin 
Mozart's ſelbſt, als ſie nach ihres Mannes Tode nach Berlin 
kam, und von dem Gönner ihres verſtorbenen Mannes ſehr 
anſehnlich unterſtützt wurde. Mozart reis’te, voll von dieſem 
Vorſchlage, nach Wien zurück. Er wußte, daß ihn hier wieder 
Neid, Kabale mancherley Art, Unterdrückung, Verkennung 
und Armuth erwarten würden, da er vom Kaiſer damals 
noch ſo gut als Nichts Gewiſſes bekam. Seine Freunde 
redeten ihm zu — er wurde zweifelhaft. Ein gewiſſer Um⸗ 
ſtand, den ich nicht erzähle, an dem Mozart ſich ſelbſt nicht 
rächen wollte — beſtimmte ihn endlich. Er ging zum Kaiſer 
und bat um ſeine Entlaſſung. Joſeph, dieſer ſo oft verkannte, 
ſo oft geſchmähte Fürſt, dem ſeine Fehler von ſeinen Unter⸗ 
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thanen erſt aufgezwungen und eingepreßt wurden, dieſer 
liebte Muſik beſonders und Mozart'ſche Muſik von Herzen. 
Er ließ Mozarten jetzt ausreden und antwortete dann: Lieber 
Mozart, Sie wiſſen, wie ich von den Italienern denke: und 
Sie wollen mich dennoch verlaſſen?“ Mozart ſah ihm ins 
ausdrucksvolle Geſicht und ſagte gerührt: Ew. Majeſtät — 
ich — empfehle mich zu Gnaden — ich bleibe! und damit 
ging er nach Hauſe. „Aber, Mozart, ſagte ihm ein Freund, 
den er dann traf und dem er den Vorgang erzählte, ‚warum 
benutzteſt Du denn nicht die Minute und verlangteſt wenig⸗ 
ſtens feſten Gehalt? „Der Teufel denke in ſolcher Stunde 
daran! ſagte Mozart unwillig.“ 

Hier zeigt ſich uns Mozarts gottnahe Seele in ganzer 
Klarheit! Alle Not, die er und die Seinen in Wien zu er⸗ 
leiden hatten, vermag nicht ſeine Anhänglichkeit zu Kaiſer 
Joſeph, der die Deutſche Kunſt an Stelle der italieniſchen 
Oper zu ſtellen bemüht war und mehrmals Mozart zum 
Schaffen Deutſcher Opern angeregt hatte, zu verdunkeln. Er 
ſagt dem König in Berlin, daß er den Kaiſer Joſeph nicht 
verlaſſen kann, obwohl ihm das erſehnte, wirtſchaftlich ſo un⸗ 
geheuer günſtige Angebot einer feſten Anſtellung vom preu⸗ 
ßiſchen Monarchen gemacht war, und als ſpäter Kaiſer Joſeph 
ihn bittet zu bleiben, kann er in dem Augenblick, in dem er ſich 
hierüber freut, keineswegs daran denken, ſeine Lage nun wirt⸗ 
ſchaftlich zu „benützen“ und feſtes und gutes Gehalt zu ver⸗ 
langen! Ja, ſo ſind ſie, die ganz und gar vom Schaffen un⸗ 
ſterblicher Werke erfüllten Menſchen, ſo ſind ſie ſeit je ge⸗ 
weſen und ſo werden ſie immer ſein, denn jenſeits von allen 
Zweckgedanken iſt ihr Schaffen und mühſam nur ringen ſie 
ſich das ab, was an „nützlichem“, „praktiſchen“ Denken ihre 
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Pflicht den Angehörigen gegenüber iſt. Weh ihrer Mitwelt, 
weh ihrem Volke, das derlei Einſtellung ausnützt, wie es zu 
Mozarts Zeiten geſchah, ſodaß der Schaffende Not leiden 
mußte zur Schande ſeines Volkes! Wir hören weiter, daß 
Kaiſer Joſeph ſelbſt auf die Idee kam, Mozart: „einen 
erträglichen Gehalt zu beſtimmen, und befragte darüber 
ſeinen Kammerdiener Strack, der ſeinem ſparſamen Fürſten 
gefällig ſeyn wollte, den er aber freylich hier am wenigſten 
hätte befragen ſollen. Auf die Frage des Kaiſers, der, wie 
jeder große Herr, nicht wußte, was zum Leben eines Bürgers 
gehörte, und dem eine Null, mehr oder weniger, nicht 
viel mehr als eine Null war, — auf die Frage, wie viel 
man für Mozarten anweiſen müſſe, ſchlug Jener 800 fl. 
jährlich vor. Der Kaiſer war es zufrieden und die Sache 
war abgemacht. Mozart bekam alſo nun jährlich 800 fl. — 
in Wien. Die Verbeſſerung ſeiner Lage war dadurch unbe⸗ 
trächtlich; denn ſein Miethzins war im Jahre 1785 ſchon 
460 fl. Und dennoch blieb er nach wie vor bey Joſeph und 
erinnerte dieſen mit keinem Wort an dergleichen Verhältniſſe. 
Im Auguſt 1787 ſchrieb Mozart ſeiner Schweſter: „Um Dir 
über den Punkt in Betreff meines Dienſtes zu antworten, 
ſo hat mich der Kaiſer zu ſich in die Kammer genommen, 
folglich förmlich deeretirt, einſtweilen aber nur mit 800 fl.: 
es iſt aber keiner in der Kammer, der ſo viel hat. Auf dem 
Anſchlagzettel, da meine Prager Oper „Don Giovanni 
(welche eben heute wieder gegeben wird) aufgeführt wurde, 
auf welchem gewiß nicht zu viel ſteht, da ihn die K. K. Theater⸗ 
Direction herausgiebt, ſtand: „Die Muſik iſt von Herrn 
Mozart, Kapellmeiſter in wirklichen Dienſten Seiner K.K. 
Majeſtät.“ Mozart war alſo K. K. Kammer⸗Compoſiteur mit 
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800 fl. mit der Zuſicherung, daß auf ihn in der Zukunft 
Bedacht genommen werden würde, und da Mozart nie trotzig 
ſeyn konnte, ſo nahm er es willig an und blieb. Das An⸗ 
ſtellungs⸗Decret lautet vom 7ten December 1787: Ich über⸗ 
laſſe es jedem Leſer, darüber Beobachtungen anzuſtellen, um 
die Urſachen der langen Vernachläſſigung eines ſo großen 
Künſtlers auszuforſchen. An ihm lag die Schuld gewiß nicht; 
man müßte denn ſeinen geraden und offenen, zum Bücken 
und Kriechen untauglichen Charakter als Schuld annehmen. 
Mozart war zu edel, um zu kriechen, zu offen, um zu ſchmei⸗ 
cheln, zu ſtolz geweſen, um all' italiano zu betteln; — und 
dann war er ja nur ein — Deutſcher. Ungeachtet ſeiner 
glänzenden, allgemein bekannten Talente, ſagt Gerber, war 
ſein Schickſal in Wien dennoch nichts weniger als beneidens⸗ 
werth; denn um mit ſeiner Familie auszukommen, ſah er ſich 
genöthigt, Unterricht zu geben und für Geld zu componiren; 
und da ihm, bey ſeiner wenigen Aufmerkſamkeit, ſeine 
Manuferipte oft entwendet und ohne fein Wiſſen und Vor⸗ 
theil geſtochen wurden, ſo mußte er umſo mehr ſchreiben. 
Als Mozart einft fein Einkommen, wie es im Oſterreichiſchen 
heißt, fatiren mußte, ſchrieb er in ein verſiegeltes Billet: 
„Zu viel für das, was ich leiſte; zu wenig für das, was ich 
leiſten könnte. Der Hof hatte ihm nämlich in feiner Eigen⸗ 
ſchaft als Kammer⸗Compoſiteur niemals einen Auftrag ge⸗ 
geben. Manche Biographen haben der Welt fälſchlich geſagt, 
daß er bey der Vermählung des jetzigen Kaiſers Franz l. 
zu deſſen Kapellmeiſter mit 6000 fl. Gehalt ernannt worden 
ſey. Freiherr v. Hormayr ſagt im achten Bande ſeines öſter⸗ 
reichiſchen Plutarchs über Mozart: „Zu ſeinen vielen Neidern 
und Nebenbuhlern verhält er ſich, wie der Rhein, ein ſchäu⸗ 
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mendes Alpenwaſſer, dem See, durch den ihn der Lauf zwingt, 
entkommen, nun donnernd, ſpiegelnd, mit tauſendfältiger 
Schönheit ausgeſtattet, zu dem Rhein, der ſich im bataviſchen 
Sande verliert. So viele Feinde und Neider auch jeden 
ſeiner Vorzüge durch Herabſetzung und Verläumdung zu ver⸗ 
dunkeln bemüht waren: ſo vollkommen war dennoch der 
Triumph ſeiner Kunſt bey unbefangenen, von dem Roſte der 
Mode unverletzten Seelen. Alle wahren Kenner der Ton⸗ 
kunſt huldigten feinem Genie “4 

Seite 549: „Der Türkenkrieg und der dadurch am 
20. Februar 1790 veranlaßte Tod des unvergeßlichen Joſefs 
raubte auch Mozarten eine große Stütze ſeiner Hoffnungen. 
Er blieb Kapellmeiſter mit 800 fl. und ohne Wirkungskreis! 
— Im Jahre 1790 reis'te Mozart zur Kaiſerwahl nach 
Frankfurt. Nach Lipowsky hat er dort mit dem Muſik⸗ 
Director des Fürſten von Oettingen⸗Wallerſtein, den er den 
Papa der Clavierſpieler zu nennen pflegte, dem Kammer⸗ 
junker von Becke, ein Clavier⸗Concert zu vier Händen ge⸗ 
ſpielt. Er ſcheint damals in ſehr ſchlechten Umſtänden ge⸗ 
weſen zu ſeyn, und dieſe Reiſe nur gemacht zu haben, um 
ihnen wo möglich aufzuhelfen.. „Vom 28ften Septber 
ſchrieb er feiner Frau von Frankfurt aus: ‚Mein Wagen lich 
möchte ihm ein Buſſerl geben) iſt ſehr gut. In Regensburg 
ſpeis' ten wir prächtig: wir hatten eine göttliche Tafel⸗Muſik, 
eine engliſche Bewirthung und einen herrlichen Moslerwein. 
Mürnberg iſt eine häßliche Stadt — Würzburg eine ſchöne 
und prächtige. Ich bin feſt entſchloſſen, meine Sachen hier 
ſo gut als möglich zu machen, und freue mich dann herzlich 
zu Dir. Welch herrliches Leben wollen wir führen! Ich will 
arbeiten, ſo arbeiten, daß ich durch unvermuthete Zufälle 
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nicht wieder in eine ſolche fatale Lage komme. Der letzte 
Antrag, der mir in Wien gemacht wurde, war, daß Jemand 
mir auf Hofmeiſters Giro Geld hergeben wollte — 1000 fl. 
baar und in Tuch. Somit könnte Alles, und noch mit Über⸗ 
ſchuß bezahlt werden, und ich dürfte nach meiner Rückkunft 
nichts als Arbeiten. Laſſe dieſes durch — betreiben.“ Der 
zweyte Brief iſt vom 30ften September: ‚Es wäre mir 
Sicherheits halber recht lieb, wenn ich auf des Hofmeiſters 
Giro 2000 fl. bekommen könnte; .. . Ich werde zweifelsohne 
gewiß Etwas hier machen. So groß aber, wie Du und ver⸗ 
ſchiedene Freunde ſich es vorſtellen, wird es ſicherlich nicht 
ſeyn. Bekannt und angeſehen bin ich hier genug. Nun, wir 
wollen ſehen. Ich liebe aber in jedem Falle das Sichere zu 
ſpielen, darum möchte ich gerne das Geſchäft mit Hofmeiſter 
machen, weil ich dadurch Geld bekommen und nicht zurück 
bezahlen darf, ſondern bloß arbeiten, und das will ich ja 
meinem Weibchen zu Liebe gern. Ich freue mich wie ein Kind 
wieder zu Dir zurück. Wenn die Leute in mein Herz ſehen 
könnten, müßte ich mich faſt ſchämen. Es iſt Alles kalt für 
mich — eiskalt. Ja, wenn Du bey mir wäreſt, da würde 
ich vielleicht an dem artigen Betragen der Leute gegen mich 
mehr Vergnügen finden, ſo iſt es aber ſo leer. 

P. S. Als ich die vorige Seite ſchrieb, fiel mir auch 
manche Thräne auf das Papier. Nun aber luſtig! Fange 
auf — es fliegen erſtaunlich viel Buſſerl herum. Was 
Teufel! ich ſehe auch eine Menge — ha hal ich habe drey 
erwiſcht, die ſind koſtbar!“ 

Wenn wir dieſem kurzen Abriß des Lebenskampfes Mozarts 
noch etwas in dieſem kleinen Buche hinzufügen können, ſo 
mögen es einzelne Andeutungen ſein über die Art ſeines 
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Schaffens und den Grad feiner Konzentration im Schaffen 
und andere, durch die wir Züge feiner Weſensart erhaſchen. 
Er bedurfte nicht wie andere der Einſamkeit, der lautloſen 
Stille, um ſich feinem Schaffen hinzugeben (Seite 559 ff.): 

„Mozart, während er 1791 die Krönungs⸗Oper: ‚La 
Clemenza di Tito‘ ſchrieb, beſuchte faſt täglich mit feinen 
Freunden ein unweit ſeiner Wohnung gelegenes Kaffeehaus, 
um mit Billardſpielen ſich zu zerſtreuen. Man bemerkte einige 
Tage lang, daß er während dem Spielen ein Motiv ganz 
leiſe für ſich mit: hm hm hm fang, mehrmals während der 
Andere ſpielte, ein Buch aus der Taſche zog, flüchtige Blicke 
hineinwarf und dann wieder fortſpielte. Wie erſtaunt war 
man, als Mozart auf einmal ſeinen Freunden in Duſchek's 
Haufe das ſchöne Quintett aus der Zauberflöte“ zwiſchen 
Tamino, Papageno und den drey Damen, das gerade mit 
demſelben Motiv beginnt, welches Mozarten während des 
Billardſpielens ſo beſchäftigt hatte, auf dem Claviere vor⸗ 
ſpielte. Nicht nur ein Beweis von der immerwährenden 
Thätigkeit ſeines ſchöpferiſchen Geiſtes, die ſelbſt mitten in 
Vergnügungen und Zerſtreuungen nicht unterbrochen wurde, 
ſondern auch von der Rieſenkraft ſeines Genie's, das ſo ver⸗ 
ſchiedenartige Gegenſtände zu einer und derſelben Zeit zu 
bearbeiten vermochte. Bekanntlich hatte Mozart die „Zauber⸗ 
flöte“ ſchon unter der Feder, bevor er nach Prag reis' te, um 
da La Clemenza di Tito zu componiren und aufzuführen 
Im Jahre 1787 componirte Mozart während des Kegelſpiels 
in dem vor der Stadt gelegenen Garten ſeines Freundes 
Duſchek mehre Stücke zu der Oper „Don Juan“. Wenn die 
Reihe des Spiels ihn traf, ſtand er auf; allein kaum war 
dies vorüber, ſo arbeitete er ſogleich wieder fort, ohne durch 
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Sprechen und Lachen derer, die ihn umgaben, geſtört zu 
werden.“ 

Seite 647 ff.: 

„Mozart hatte die Gewohnheit — war er allein, oder mit 
ſeiner Frau, oder mit Anderen, die ihm keinen Zwang auf⸗ 
erlegten, vor allem auch auf ſeinen vielen Reiſen im Wagen 
— faſt unausgeſetzt, nicht nur feine Phantaſie auf neu melo- 
diſche Erfindungen ausgehen zu laſſen, ſondern auch ſeinen 
Verſtand und ſein Gefühl gleich mit der Anordnung, Be⸗ 
nutzung, Ausarbeitung ſolch eines Fundes zu beſchäftigen; 
wobey er, ohne es zu wiſſen, oft ſummte, ja, laut ſang, 
glühend heiß wurde, und keine Störung duldete. So fertigte 
er ganze Muſikſtücke im Kopfe und trug ſie mit ſich herum, 
bis er zum Niederſchreiben veranlaßt wurde, oder ſie durch 
eigenen Drang los ſeyn wollte. So konnte freylich hernach 
ſein Schreiben ſchnell von Statten gehen; ja, er hatte es 
ſogar gern, wenn beym Niederſchreiben um ihn her Gleich⸗ 
gültiges geſprochen wurde, und gab wohl auch dazu ſein 
Wort. Um dergleichen Vorarbeiten nicht zu vergeſſen oder 
zu vermiſchen, brauchte ſeine leicht entzündbare Phantaſie, 
feine vollkommene Beherrſchung aller Kunſtmittel der Aus⸗ 
arbeitung und ſein für Muſik erſtaunenswürdiges Gedächtnis 
nichts weiter als kurze, leichte Andeutungen; und zu dieſen 
mußte er ſtets, vorzüglich aber auf Reiſen in einer Seitentaſche 
des Wagens, Blättchen Notenpapier zur Hand haben, welchen 
dann jene Notizen, jene fragmentariſchen Grundriſſe anver⸗ 
traut wurden, und welche Blättchen, zuſammen in einer Kapſel 
aufbewahrt, ſein in höherer Bedeutung ſogenanntes Reiſe⸗ 
Tagebuch ausmachten. 

Es iſt ſchon oben geſagt worden, daß er auch in ſeinen 
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Mannesjahren halbe Mächte beym Claviere zubrachte, welches 
eigentlich die Schöpferſtunden ſeiner himmliſchen Geſänge 
waren. Bey der ſanften Ruhe der allen denkenden Geiſtern 
günſtigen Nacht, wo kein Gegenſtand die Sinne feſſelt, ent⸗ 
glühte ſeine Einbildungskraft zu der regſten Thätigkeit und 
entfaltete den ganzen Reichthum ſeiner Töne, welchen die Na⸗ 
tur in ſeine Talente gelegt hatte. Hier war Mozart ganz Emp⸗ 
findung und Wohllaut — hier floſſen von ſeinen Fingern die 
wunderbarſten Harmonieen! Wer Mozart in ſolchen Stun⸗ 
den hörte, der nur kannte die Tiefe und den ganzen Umfang 
ſeines muſikaliſchen Genie's: frey und unabhängig von jeder 
Rückſicht durfte da ſein Geiſt mit kühnem Fluge ſich zu den 
höchſten Regionen der Kunſt hinaufſchwingen. In ſolchen 
Stunden der dichteriſchen Laune ſchuf ſich Mozart unerſchöpf⸗ 
lichen Vorrath, und daraus ordnete und bildete er dann mit 
leichter Hand erſt feine unſterblichen Werke..“ 

Seite 652: „Da man ſeine Compoſitionen unglaublich 
ſuchte: ſo war er nie ſicher, daß ihm nicht ein neues Werk 
ſelbſt während des Copirens abgeſtohlen wurde. Er ſchrieb 
daher bey ſeinen Clavier⸗Concerten gewöhnlich nur eine Zeile 
für eine Hand auf, und ſpielte das Übrige aus dem Gedächt⸗ 
niſſe. So hat er einſt ein Clavier⸗Concert, welches er ſchon 
ſeit geraumer Zeit nicht in Händen gehabt hatte, in einer 
muſikaliſchen Akademie aus dem Gedächtniſſe geſpielt, indem 
er die Prineipalſtimme in der Eile zu Haufe gelaſſen hatte. 

Seite 660: „Ein Beyſpiel, wie Mozart Künſtler behan⸗ 
delte. Am Abend ſeines öffentlichen Concertes in Leipzig 
nahm Mozart Berger (Carl Gottlieb — Violin⸗Soloſpieler, 
eine Zierde der Leipziger Concerte) zur Seite: Kommen Sie 
mit mir, guter Berger! Ich will Ihnen noch ein Weilchen 
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vorſpielen. Sie verſtehen's ja doch beſſer, als die Meiſten, die 
mich heute applaudirt haben. Nun nahm er ihn mit ſich, und 
phantaſirte, nach einem kurzen Mahle, vor ihm bis Mitter⸗ 
nacht, wo er dann, nach ſeiner Weiſe, raſch aufſprang und 
rief: Nun, Papa, habe ich's recht gemacht? Jetzt haben Sie 
erſt Mozart gehört. Das Uebrige können andere auch.“ 

Seite 665: „Wie reizbar lebhaft fein Kunſtſinn geweſen 
ſey, kann man daraus ſchließen, daß er bey der Aufführung 
einer guten Muſik bis zu Thränen gerührt wurde: vorzüglich 
wenn er Etwas von den beyden großen Haydn hörte. Aber 
nicht allein Muſik, ſondern auch jeder andere rührende Gegen⸗ 
ſtand ergriff ſein ganzes Gefühl und erſchütterte ihn. Seine 
Einbildungskraft war immer thätig, immer mit Muſik be⸗ 
ſchäftigt, daher ſchien er oft zerſtreut und gedankenlos.“ 

Seite 672: „Der moraliſche Charakter Mozart's war 
bieder und liebenswürdig. Unbefangene Herzensgüte, und eine 
ſeltene Empfindlichkeit für alle Eindrücke des Wohlwollens 
und der Freundſchaft waren ſeine Grundzüge. Er überließ 
ſich dieſen liebenswürdigen Regungen ganz, und wurde daher 
mehrmals das Opfer ſeines gutmüthigen Zutrauens. Oft be⸗ 
herbergte und pflegte er ſeine ärgſten Feinde und Verderber 
bey ſich.“ 

„Er kam auf ſeinen Reiſen zu —, deſſen jetzt lebender 
Sohn in ſeinem zwölften Jahre ſchon ſehr brav Clavier 
fpielte. „Aber, Herr Kapellmeiſter, ſagte der Knabe, ‚ich 
möchte auch gern Etwas componiren. Wie fange ich das an? 
„Nichts, nichts, müſſen warten.“ ‚Sie haben ja noch viel früher 
componirt. „Aber nicht gefragt. Wenn man den Geiſt dazu 
hat, ſo drückt's und quält's Einen: man muß es machen, und 
man macht's auch und fragt nicht darum. Der Knabe ſtand 
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beſchämt und traurig, da Mozart das herauspolterte, und 
ſagte endlich: „Ich meine ja nur, ob Sie mir kein Buch vor⸗ 
ſchlagen können, woraus ich's recht machen lernte. „Nun 
ſchaun's, antwortete Mozart freundlicher und ſtreichelte dem 
Knaben die Wangen, ‚das iſt all' wieder Nichts. Hier, hier 
und hier (er zeigte auf Ohr, Kopf und Herz) iſt Ihre Schule. 
Iſt's da richtig, dann in Gottes Namen die Feder in die 
Hand, und ſteht's da — hernach einen verſtändigen Mann 
darüber gefragt!“. 

Seite 684/85 ff: „Mozart verband mit feiner gewöhn⸗ 
lichen Beſcheidenheit dennoch ein edles Bewußtſeyn ſeiner 
Künſtlerwürde. Wie wäre es auch möglich geweſen, nicht zu 
wiſſen, wie groß er ſey? Aber er jagte nie nach dem Beyfalle 
der Menge; ſelbſt als Kind rührte ihn nur das Lob des Ken⸗ 
ners. Daher war ihm Alles gleichgültig, was bloß aus Neu⸗ 
gierde ihn anzugaffen gekommen war. Oft ging dieſes Be⸗ 
tragen vielleicht zu weit. Er war daher bisweilen auch in der 
Gegenwart großer Herren vom höchſten Range zum Spielen 
nicht zu bewegen; oder er ſpielte nichts als Tändeleyen, wenn 
er merkte, daß ſie keine Kenner oder wahre Liebhaber waren. 
Aber Mozart war der gefälligſte Mann von der Welt, wenn 
er ſah, daß man Sinn für ſeine Kunſt beſitze; er ſpielte Stun⸗ 
den lang dem geringſten und unbekannteſten Menſchen vor. 
Mit aufmunternder Achtſamkeit hörte er die Verſuche junger 
Künſtler an und weckte durch eine liebevolle Beyfalls⸗Aeuße⸗ 
rung das ſchlummernde Selbſtbewußtſeyn. Unſer beſter Cla⸗ 
vierſpieler und beliebter Tonſetzer, Johann Wittaſek, ſagte 
Niemtſcheck, dankt ihm dieſe Erweckung ſeines Talentes. Die 
wenigen Stunden, die er bey Mozart zubrachte, ſchätzt er 
nach eigenem Geſtändniſſe für einen großen Zuwachs zu ſeiner 
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Ausbildung. Menſchenfreundlich und uneigennützig war Mo⸗ 
zart in einem hohen Grade; darum ſammelte er kein Ver⸗ 
mögen. Ganz im Reiche der Töne lebend, ſchätzte er den 
Werth des Geldes und der übrigen Dinge zu wenig. Daher 
arbeitete er Vieles umſonſt, aus Gefälligkeit oder Wohlthä⸗ 
tigkeit. Jeder reiſende Virtuos war gewiß, wenn er ſich ihm 
durch Talent oder moraliſchen Charakter zu empfehlen wußte, 
eine Compoſition für ſich zu erhalten... Selbſt die Bezah⸗ 
lung, die Mozart für ſeine Arbeiten bekam, war meiſtens 
nur höchſt mittelmäßig. Der Theater⸗Unternehmer Guarda⸗ 
ſoni zahlte ihm für Don Juan nur 100 Ducaten. Verſtel⸗ 
lung und Schmeicheley waren ſeinem argloſen Herzen gleich 
fremd, und jeder Zwang, den er ſeinem Geiſte anthun mußte, 
unausſtehlich. Freymüthig und offen in ſeinen Aeußerungen 
und Antworten, beleidigte er nicht ſelten die Empfindlichkeit 
der Eigenliebe und zog ſich dadurch mancherley Feinde zu. 
Seine hohe Kunſt und der liebenswürdige Charakter ver⸗ 
ſchafften ihm Freunde, die ihn von ganzer Seele liebten und 
für ſein Wohl eifrig beſorgt waren. Es würde das Zart⸗ 
gefühl dieſer edlen Menſchen beleidigen, wenn ſie hier nament⸗ 
lich angeführt würden; wie wäre es auch möglich, alle zu ken⸗ 
nen und zu nennen!“ 

Seite 692/93: „Wenn er etwa mit feiner Frau durch 
ſchöne Gegenden reis te, ſah er aufmerkſam und ſtumm in die 
ihn umgebende Welt hinaus; ſein gewöhnlich mehr in ſich 
gezogenes und düſteres, als munteres und freyes Geſicht hei⸗ 
terte ſich nach und nach auf, und endlich fing er an — zu 
ſingen, oder vielmehr zu brummen; bis er endlich ausbrach: 
„Wenn ich das Thema auf dem Papier hätte!“ — Und wenn 
ſie ihm etwa ſagte, daß das wohl zu machen ſey, ſo fuhr er 
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fort: „Ja, mit der Ausführung — verſteht ſich! Es iſt ein 
albern Ding, daß wir unſere Arbeiten auf der Stube aus⸗ 
hecken müſſen! — .. .” 

„Die Schönheit der Natur im Sommer war für fein tief 
fühlendes Herz ein entzückender Genuß; er verſchaffte ſich ihn, 
wenn er konnte, und miethete daher faſt alle Jahre ein Gärt⸗ 
chen in der Vorſtadt, wo er den Sommer über zuzubringen 
pflegte.“ 

Seite 674: „Wenn Er Etwas hatte, ſo hatten auch die, 
die um ihn herum waren und welche ſein gutes unverbeſſer⸗ 
liches Herz ſchändlich zu hintergehen wußten. Er war unglück⸗ 
lich in der Wahl feiner Haus⸗ und Tiſchfreunde: durch fie 
kam er um Vieles...“ 

„Unter guten Freunden war Mozart vertraulich wie ein 
Kind, voll munterer Laune; dieſe ergoß ſich dann meiſtentheils 
in die drolligſten Einfälle. Er hatte eine reiche Gabe von 
Witz aus der Hand der Natur empfangen. Daß er dieſen 
Schatz oft auf ſeltſame, nicht eben ausgewählte Weiſe an den 
Tag legte, konnte nicht anders kommen, da er, außer ſeiner 
Kunſt und dem dieſer Naheſtehenden, zu wenig verſchieden⸗ 
artige Ideen, alſo zu wenig Materie beſaaß, an deren For⸗ 
mirung ſein Witz ſich hätte auslaſſen können. Aber wie reich 
floß ihm die fröhliche Quelle in feiner Kunſt! — Wenn er 
z. B. auf dem Fortepiano phantaſirte, wie leicht war es ihm 
da, ein Thema fo zu bearbeiten, daß es hier poſſierlich, dort 
gravitätiſch, nun halsbrechend und ſpitz, oder flehentlich oder 
miſerabel auftretend oder hervorlauſchend, oder ſich hindurch 
arbeitend zeigte und deuten ließ, ſo daß er mit ſeinen Zu⸗ 
hörern machen konnte, was er wollte. 

Seite 680 ff: „Mit Vergnügen, ſagt Niemtſchek, denken 
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feine Freunde in Prag an die ſchönen Stunden, die fie in 
feiner Geſellſchaft verlebten; fie können fein gutes, argloſes 
Herz nie genug rühmen; man vergaaß in ſeiner Geſellſchaft 
ganz, daß man Mozart, den bewunderten Künſtler vor ſich 
habe.“ 

„Mozart war ſehr human gegen Dilettanten, die in ſeiner 
Gegenwart ſpielten und furchtſam waren. Wackerer Mozart, 
wie gut und freundlich habe ich Dich auch bey ſolchen Ver⸗ 
anlaſſungen gefunden! Und nicht etwa aus Höflichkeit oder 
Galanterie, wovon Du, das weiß der Himmel, blutwenig 
wußteſt und Nichts mochteſt, ſondern weil es in Deiner guten 
ehrlichen Seele lag, und Du von aller Anmaaßung und Pe⸗ 
danterie weit entfernt warſt. Er hatte eine liebende Seele.“ 

Seite 690: „In feiner Ehe mit Conſtanze Weber lebte 
Mozart vergnügt. Er fand an ihr ein gutes, liebevolles Weib, 
die ſich an ſeine Gemüthsart vortrefflich anzuſchmiegen wußte, 
und dadurch ſein ganzes Zutrauen und eine Gewalt über ihn 
gewann, welche ſie nur dazu anwendete, um ihn oft von Über⸗ 
eilungen abzuhalten. Er liebte ſie wahrhaft, vertraute ihr 
Alles, ſelbſt ſeine kleinen Sünden an — und ſie vergalt es 
ihm mit Zärtlichkeit und treuer Sorgfalt.“ 

Mögen dieſe letzten Worte über das Glück ſeiner Ehe den 
Abſchluß der Berichte über Mozarts Weſen bilden und uns 
hinüberleiten zu den ernſten Stunden, da das ſonnige Heim 
des Künſtlers Zeuge ſeines furchtbaren Endes werden ſollte. 
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5. Des großen Kulturſchöpfers gewaltſamer 
Tod und das Begräbnis des gefeierten 
Meiſters der Tonkunſt 


Haben uns die Berichte über Mozarts Schaffensart und 
über ſeinen Charakter auch nur leichte Andeutungen ſeiner 
großen, reinen, empfindunginnigen Seele geben können im 
Vergleiche zu dem Seelenreichtum und Seelengehalte, den 
uns die Werke bieten, ſo freuen wir uns doch dieſer Schilde⸗ 
rungen, um ſie den gehäſſigen Verleumdungen und Verläſte⸗ 
rungen entgegenſtellen zu können, denen Mozart ganz ebenſo 
wie Schiller von ſeiten der Brr. Illuminaten und Freimau⸗ 
rer ausgeſetzt war. Die gleiche Tonart, da wie dort — und 
die gleiche Gleichgültigkeit der Mit⸗ und Nachwelt gegenüber 
ſolch unerhörtem, ſchmachvollem Treiben! Sollte nicht jeder, 
der das wagt, von allen Volksgeſchwiſtern, die das Zeugnis 
der Seele dieſer Menſchen aus ihren Werken miterleben kön⸗ 
nen und ſich dadurch ihr eigenes Gotterleben bereichern, dafür 
verklagt werden, ſollte er nicht von einem Staate mit 
ſchwerſten Strafen belegt werden können wie Verläſterer 
jener Menſchen, die keine Werke ſchufen? Sind gerade die 
Helden der Tat und die Schaffenden der Kultur vogelfrei für 
Mit- und Nachwelt? Kann jede ſchmierige und verkommene 
Seele, können vor allem die verbrecheriſchen Geheimbünde 
ihre Rachſüchte getroſt gerade denen gegenüber erfüllen, 
denen das Volk unſterbliche Werke und Taten verdankt? 
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Kennt es ſo wenig die heiligen Geſetze des Schaffens, daß es 
wähnt, es könnten ſeeliſche Verkommenheit, ja Unedelſinn in 
einer Menſchenſeele wohnen, die Göttliches, Unſterbliches tut 
oder ſchafft? 

Aber nicht nur wegen der Läſterer Mozarts, die gleich nach 
ſeinem Tode ein häßliches Zerrbild ſeines Charakters und 
ſeiner Lebensweiſe zeichneten, ſind uns die Schilderungen 
ſeiner nächſten Angehörigen wichtig. Beſonders das Erhaben⸗ 
ſein ſeines Schaffens über jede Nutzgier, über jede Gewinn⸗ 
ſucht, über Beifall der Menge und Gunſt der „Großen“ ſind 
uns teuer, weil wir ja ſahen, wie ſehr Mozart dank ſeiner 
Liebe und Verehrung für ſeinen Vater in der Gefahr ſtand, 
von deſſen enger Seele, von ſeiner klugen Berechnung und 
all jenen Ratſchlägen, die, ach, ſo „praktiſch“ dabei aber oft 
antigenial waren, etwas anzunehmen. Nein, Mozarts Gott⸗ 
nähe und ſeine reiche Schaffenskraft ſiegten über dieſe Ge⸗ 
fahren. War er auch noch ſo weich im Gemüte und noch ſo 
innig in feiner fügſamen Liebe zum Vater, immer entglitt er 
wieder deſſen Ratſchlägen, ja er fiel ſogar in das Gegenteil, 
ſo daß er von der Verkommenheit ſeiner Mitmenſchen gerade⸗ 
zu ausgeſogen und immer wieder neu betrogen wurde! Seine 
Welt der Muſik, in der er faſt ununterbrochen lebte, duldete 
nicht, daß er den Schlechtigkeiten nachging, daß ſein Zorn an⸗ 
hielt, daß er lange darüber nachſann, wie er ſich nun in einem 
anderen Falle verhalten müſſe. Erkannte er die Tatſache, daß 
ein „Freund“ oder ein Fremder ihn übervorteilt, ja betrogen 
hatte, ſo ſagte er: „Der Lump“, und für ihn war hiermit die 
Sache abgetan. Das einzige, was er ſich allmählich ange⸗ 
wöhnte, um ſich vor dem fortgeſetzten Diebſtahl ſeiner Schöp⸗ 
fungen im Reiche der Töne zu ſchützen, war, daß er beim 
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öffentlichen Spiel feiner Klavierkonzerte nur einen Zettel 
mit Andeutungen des Inhalts feiner Kompoſitionen vor ſich 
auf dem Pulte liegen hatte. Seine eigene Begabung ſtellte er 
hierdurch in den Dienſt des Schutzes vor dem Betrug, ohne 
ſeinem Schaffen irgendwelche Zeit oder Sammlung zu rau⸗ 
ben. Im übrigen aber entglitt er allem Häßlichen, allem Wi⸗ 
drigen ſofort wieder und weilte im Reich ſeiner Harmonien. 
So lebte er denn in ſeiner abgeſchloſſenen hehren Welt auf 
allen verſchiedenen Stufen der Verkennung oder Anerken⸗ 
nung, wie er ſie ſich als Erwachſener durch ſeine Leiſtung all⸗ 
mählich ſchuf, nachdem die Bewunderung des Wunderkindes 
ſo raſch erloſch, wie ſie einſt aufgetaucht war. Immer wieder 
war er allerdings in Geldnöten, und ſobald er etwas beſaß, 
teilte er es mit anderen, die in Not waren, oder die ihn 
ausbeuteten. Dauernd war er von Habgierigen, die ſeine Her⸗ 
zenswärme und ſein Mitgefühl mißbrauchten, umringt, und 
wer weiß, welche Rolle die Brr. Freimaurer hier noch ſpiel⸗ 
ten, nachdem ſie durch den falſchen Br. Stadler (ſiehe im 
folgenden) den „Ungehorſam“ Mozarts: ſeinen Plan, einen 
edelen Orden, „Die Grotte“, zu gründen, erfuhren. 

Ehe wir aber dieſem ernſten Ereigniſſe und ſeinen Aus⸗ 
wirkungen nähertreten, werfen wir noch einmal einen Blick 
in ſein Heim in Wien und lauſchen dem Klang ſeiner lied⸗ 
reichen Seele, wie ſie außerhalb ſeiner Muſikwerke da und 
dort das Alltagsleben ſeiner Angehörigen ſegnete. Viel iſt es 
nicht, was außer dem im letzten Abſchnitt ſchon Geſagten 
noch nachzuholen wäre, aber wir laſſen dennoch die einzelnen 
Züge dieſes ſonnigen Lebens im Heime auf uns wirken, um 
um ſo klarer zu erkennen, wie auffallend für ſeine Umgebung 
die Wandlung ſeines frohen Gemütes geweſen ſein muß, die 
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ſich in den letzten Monaten feines Lebens vollzog, als die Loge 
ihn wegen ſeines Ungehorſams bedrohte, verfolgte und zum 
Tode verurteilte. Wir werden hierbei auch den vollen Einblick 
erhalten, mit welcher Rückſicht Mozart die Gefahr, in der er 
ſchwebte, ſeiner Frau verbarg, und wie er dennoch ihr die 
Mitteilung ſeines Schickſals machte, die der Nachwelt zur 
wichtigen Spur des Verbrechens wurde. 

In dem Heime, in das Mozart ſeine Konſtanze „aus dem 
Serail“ entführt hatte, herrſchte Frohſinn und Harmonie. 
In der warmen Freude an Tieren wetteiferten Wolfgang und 
Konſtanze. Drei Wochen nach der Vermählung geht das junge 
Paar mit ſeinem Hunde im Augarten ſpazieren, unbekümmert 
um die Umwelt, macht es ihm Freude, die Anhänglichkeit des 
Tierchens an Konſtanze dadurch zu erproben, daß Mozart 
zum Schein ſeine Frau ſchlägt, worüber dann allemal der 
Hund in hellen Zorn gerät. Bei dieſem Spiele (Seite 30): 
„trat der menſchenfreundliche Kaiſer Joſef aus feinem Som⸗ 
merhauſe: Ey, ey, drei Wochen erſt verheiratet und ſchon 
Schläge! Mozart erzählte den Zuſammenhang, und der Kaiſer 
lachte.“ Ebenſo innig war Mozarts Liebe zu Vögeln. Vogel⸗ 
gezwitſcher geſellte ſich ſpäter in feinem Haufe den Kinder⸗ 
ſtimmen. Ein Star, der ihm ſtarb, erhielt ein beſonderes 
Grab im Garten, ſeinen Kanarienvogel liebte er innig und 
hörte ſo gern ſein Singen. Nur in der Todesſtunde 
ſchmerzten ihn die Klänge, und das Vögelchen mußte aus dem 
Nebenzimmer entfernt werden. 

Obwohl Mozart ſich gar manche Nacht nach kurzem Schlaf 
erhob, um den Reichtum der Töne, der in ſeiner Seele klang, 
dem Inſtrumente anzuvertrauen, um ſo die herrlichſten 
Schaffensſtunden zu erleben, ritt er um 5 Uhr in der Frühe 
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mit feiner Frau aus. So ſtark auch fein Schönheitsſinn 
war und ſo ſehr er es liebte, ſich ſelbſt dementſprechend zu 
kleiden, ſo wurde er immer wieder durch ſein eigenes Schaffen 
von den Tätigkeiten abgelenkt, die dem dienten. Ja, ſelbſt 
wenn er ſich eigentlich die Hände waſchen wollte, ging er 
Melodien ſummend im Zimmer auf und nieder. Das gleiche 
konnte ſich auch bei der Mahlzeit ereignen. Seine Umgebung 
war ſo daran gewöhnt, daß ſie ſich nicht mehr darüber wun⸗ 
derte. Er lebte ſo in ſeinem Schaffen und war ſo völlig von 
dem Inſtrumente bei ſeinem Komponieren unabhängig, daß 
er es allerwärts betrieb und ſich dazu nicht von ſeiner Familie 
abſonderte. Als ſeine Frau in den ſchweren Stunden der 
erſten Niederkunft lag, er bei ihr war, um ihr beizuſtehen, 
komponierte er an einem Quartett, ohne fie und ihre Schmer- 
zen dabei zu vergeſſen (Seite 473): 

„In dieſer Periode ſchrieb Mozart die ſchönſten Sachen 
für das Clavier: Sonaten mit und ohne Begleitung und auch 
Concerte. Zur Zeit, als ſeine Frau zum erſten Male in 
Kindesnöthen war, arbeitete er ſogar an dem zweyten der 
ſechs Quartette, welche er 1785 Joſeph Haydn widmete. 
Dieſe Umſtände waren gewiß nicht zum Notendenken ge⸗ 
eignet, da er nie am Claviere componirte, ſondern die Noten 
zuvor ſchrieb und vollendete, und ſie dann erſt probierte; und 
dennoch beläſtigte ihn nichts, wenn er in dem Zimmer 
arbeitete, wo ſeine Frau lag. So oft ſie Leiden äußerte, lief 
er auf ſie zu, um ſie zu tröſten und aufzuheitern; und wenn 
ſie etwas beruhigt war, ging er wieder zu ſeinem Papier. 
Nach ihrer eigenen Erzählung wurden der Menuett und das 
Trio gerade bey ihrer Entbindung componirt.“ 

Nie ſchloß er ſich vom Mißgeſchick in der Familie ab, um 
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ſich hierdurch feine Schaffenskraft zu erhalten, wie fo viele, 
denen der ſchöpferiſche Quell nur matt ſprudelt, und die ſich 
förmlich in Watte einwickeln, um nicht geſtört zu werden! 
Seine Schwägerin, die oft ſehr lange, einmal acht Monate 
hindurch, bei Mozarts wohnte, um die ſchwerkranke Konſtanze 
zu pflegen, erzählt uns von ſeinem rührenden Anteil an der 
Krankheit ſeiner Frau, von ſeiner Beſorgnis, ihren Schlaf 
zu hüten, ohne dabei ſeinem Schaffen untreu zu werden 
(Seite 687/88): 

„Als ſeine Frau ſehr krank war, empfing er jeden Be⸗ 
ſuchenden mit dem Finger auf dem Munde und dem leiſen 
Ausrufe: bſt! Dieſes war ihm nun ſo ſehr zur Natur ge⸗ 
worden, daß er in der erſten Zeit nach ihrer Beſſerung auf 
der Straße ſeinen Bekannten mit dem Finger auf dem 
Munde ſein bſt! zuzuflüſtern und ſich dabey auf die Zehe 
zu heben, fortfuhr. 

Er ritt morgens um 5 Uhr, wenn feine Frau krank oder 
ſchwach war, allein ſpazieren, aber nie ohne ein Papier in 
Form eines Rezepts vor dem Bette ſeiner Frau zu laſſen. 
Dieſes enthielt folgende liebevolle Vorſchriften: Guten mor⸗ 
gen, liebes Weibchen! Ich wünſche, daß Du gut geſchlafen 
habeſt, daß Dich Nichts geſtört habe, daß Du nicht zu jäh 
aufſtehſt, daß Du Dich nicht erkälteſt, nicht bückſt, nicht 
ſtreckſt, Dich mit Deinen Dienſtboten nicht erzürnſt, im 
nächſten Zimmer nicht über die Schwelle fällſt. Spare häus⸗ 
lichen Verdruß, bis ich zurückkomme. Daß nur Dir Nichts 
geſchieht! Ich komme um — Uhr etc.” 

Die Schweſter ſeiner Frau erzählt folgendes: Wie war 
der Schwager beſorgt, wenn ſeinem Weibe Etwas fehlte! 
So war es einmal, als ſie ſehr krank lag und ich volle acht 
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Monate fie wartete. Ich ſaaß an ihrem Bette; Mozart auch. 
Er componirte an ihrer Seite. Ich beobachtete ihren nach fo 
langer Zeit ſich eingeſtellten ſüßen Schlummer. Stille hielten 
wir Alles, wie in einem Grabe, um ſie nicht zu ſtören. 
Plötzlich trat ein roher Dienſtbote ein. Mozart erſchrak aus 
Furcht, feine Frau möchte geſtört fein, wollte, ftille zu fein, 
winken, rückte den Seſſel rückwärts hinter ſich weg und hatte 
gerade das Federmeſſer offen in der Hand. Dieſes ſpießte 
ſich zwiſchen den Seſſel und ſeinen Schenkel, ſodaß es ihm 
bis an das Heft in das Bein einſtach. Er, der ſonſt wehleidig 
war, machte keine Bewegung und verbiß ſeinen Schmerz, 
winkte mir ihm hinauszufolgen, und ich fand, daß die Wunde 
wirklich ſehr tief war. Durch Johannisöl wurde er geheilt. 
Obſchon er für Schmerz etwas krumm ging, ſo machte er doch, 
daß es verborgen blieb und feine Frau nichts erfuhr.“ 

Im hellen Lichte leuchtet uns der liebevolle und gütige 
Charakter Mozarts aus all dieſen kleinen Zügen entgegen. 
Am erſtaunlichſten mag es manche anmuten, daß Mozart, 
wenn er ſeine Kompoſitionen niederſchrieb, ſeine Frau bat, 
ihm dabei Märchen zu erzählen, je luſtiger ſie waren, um ſo 
beſſer. Für ihn war das ſorgliche Niederſchreiben der Noten 
eine ſtarke Geduldsprobe. Er ſchritt dazu erſt, wenn die Kom⸗ 
poſition ſeinem inneren Ohre ſchon vollendet vorlag, ſo war 
die Niederſchrift ihm beinahe mechaniſche Arbeit, die ihm 
durch das Märchenerzählen erleichtert wurde. Uns aber iſt 
es ein Beweis, wie leicht eine ſolche ſtarke Begabung in jed⸗ 
weder Umgebung und bei jedweden Umweltereigniſſen ihrem 
Schaffen leben konnte. 

Dieſes Heim voll Frohſinn und Wohlklang konnte von 
der Sorge nicht verdüſtert werden, der Humor konnte nicht 
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erſtickt werden. Selbſt alle, die zum Teil betrügeriſchen und 
minderwertigen Menſchen, die Mozart treuherzig in ſein Haus 
einlud, und die ihn ſattſam ausſaugten, wurden gutherziger, 
als ſie ſonſt waren, wenn ſie ſeine Schwelle betraten. Erſt 
in den letzten Monaten ſeines Lebens, als das Verhängnis 
grauenvoller Verbrecherabſichten des Geheimordens über dem 
Leben des großen Künſtlers ſchwebte, wich der Frohſinn aus 
dieſem Hauſe, um ſich nur da und dort noch einmal einzu⸗ 
ſtehlen. Vier Monate vor ſeinem Tode wurde ſein jüngſter 
Sohn geboren. Der Schrei des kleinen Kindes hinderte ihn 
nicht am Schaffen, nein, er meinte lachend, ſicher werde es 
ihm nachfolgen, als das Kind im Schreien den gleichen Ton 
wählte, den er eben auf dem Fortepiano anſchlug. „Wolfgang 
Amadeus“ wurde daher auch dieſes jüngſte Söhnchen genannt, 
das ſpäter ein wackerer Komponiſt und Kapellmeiſter wurde 
und deſſen Geſichtszüge ebenſo wie die ſeines älteren Brüder⸗ 
chens ſo recht die Lieblichkeit, die zarte Anmut der Harmonien 
mancher Mozartarie trug. Ja, obwohl er vier ſeiner ſechs 
Kinder ſterben ſah, obwohl jahrelange ernſte Krankheit der 
Frau ihn ſorgte, obwohl Kabalen, Schikanen der Neider an 
der Tagesordnung blieben, waren ſein Frohſinn und ſeine 
Schaffenskraft nicht zu brechen. 

In dieſes lichte Haus fielen aber im letzten Lebensjahre 
Mozarts düſtere Schatten, die die Umwelt ſich nicht zu deuten 
wußte, weil ſie nicht ahnte, in welcher Lebensgefahr Mozart 
ſtand. Da Mozart die Deutſche Oper geſchaffen hatte, das 
Übergewicht der italieniſchen Muſik im Deutſchen Volke 
ein für allemal überwunden und durch Wertvolleres erſetzt 
hatte, das gleiche auf dem Gebiete der weltlichen Kunſt wie 
Bach und Händel auf dem Gebiet der geiſtlichen Muſik erreicht 
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hatte, da Mozart zudem auch eine unermeßliche Schaffens⸗ 
kraft auf allen Gebieten der Kompoſition gezeigt hatte, ſo 
war er für die überſtaatlichen Mächte ein grimmer Feind 
ihrer Ziele, unbekümmert um ſeine Kirchenmuſik, geworden. 
Das Deutſche Volk konnte in alle Zukunft hinaus Kraft 
ſchöpfen aus ſeinen unſterblichen Werken, und ſo war Mozart 
ſo haſſenswert für alle die, die die „Völker aus Stamm, Volk 
und Sprache heraus erlöſen“ wollen und in ein jüdiſches oder 
jüdiſch⸗chriſtliches Weltreich einzwängen möchten. Das war 
der Grund, weshalb dieſer ſonnige und gutherzige Menſch 
überall auf Intrigen ſtieß, die ſich noch jenen geſellten, denen 
jeder Mehrbegabte von ſeiten der neidiſchen Minderbegabten 
ausgeſetzt iſt. Wie hart Mozart auch ſeinen Logenvorgeſetzten 
gegenüber für Deutſche Kunſt kämpfte, beweiſt uns ſein 
Brief vom 21. März 1785, den ich deshalb in Fakſimile und, 
wegen der ſchwer leſerlichen Schrift, daneben auch in Druck 
ungekürzt wiedergebe: 
Hochſchätzbareſter Herr geheimer Rath! — 

Ich habe ſehr gefehlt, ich muß es bekennen, daß ich ihnen nicht gleich den 
richtigen Empfang ihres briefes und mitgeſchickten Paquets gemeldet habe; 
— das ich in der Zwiſchenzeit 2 briefe von ihnen noch ſollte erhalten haben 
— iſt nicht deme alſo; ich würde auf den erſten ſogleich aus dem Schlaf 
gewecket worden ſeyn und ihnen geantwortet haben, wie es itzt thue. — ich 
bekam ihre 2 briefe letzten Poſtage mit einander; — ich habe ſchon ſelbſt 
bekennt, daß ich hierinen gefehlt habe, daß ich ihnen nicht gleich geant⸗ 
wortet habe. — was aber die Oper anbelanget, würde ich ihnen damals 
ebenſo wenig darüber haben ſchreiben können, als itzt. — Lieber Hr. gehr. 
Rath —! — ich habe die Hände fo voll zu thun, daß ich faſt keine Mi⸗ 
nute finde, die ich für mich anwenden könnte. — als ein Mann von ſo 
großer Einſicht und Erfahrung wiſſen ſie ſelbſt beſſer als ich, daß man ſo 
was mit aller möglichen aufmerkſamkeit und überlegung — nicht einmal — 
ſondern vielmal überleſen muß. bisher hatte noch nicht Zeit es einmal — ohne 
unterbrechung zu leſen. — alles was ich dermalen ſagen kann, iſt, daß — ich 
es noch nicht aus handen geben möchte; — ich bitte ſie alſo mir dies Stück 
noch auf einige Zeit anzuvertrauen. — im falle es mir Luſt machen ſollte es 
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in Muſik zu fegen, ſo wünſchte doch vorher zu wiſſen, ob es eigentlich an 
einem orte zur auführung beſtimmt ſeye? — Denn ſo ein Werk verdiente ſo 
wohl von ſeiten der Poeſie als Muſik nicht umſonſt gemacht zu fern. — 
ich hoffe mir über dieſen Punkt eine erläuterung von ihnen. — Nachrichten, 
die zukünftige teutſche Singbühne betrefend, kann ich ihnen noch dermalen keine 
geben, da es dermalen noch (das bauen in dem dazu beſtimmten Kärtnerthor⸗ 
theater ausgenommen) ſehr ſtille hergehet. — fie ſoll mit anfangs betober 
eröfnet werden. ich meinestheils verſpreche ihr nicht viel glück. — nach den 
bereits gemachten anſtalten ſucht man in der That mehr die bereits vieleicht 
nur auf einige Zeit gefallene Teutſche Oper, gänzlich zu ſtürzen — als ihr 
wieder empor zu helfen — und ſie zu erhalten. — Meine Schwägerin Lange 
nur allein darf zum Teutſchen Singſpiele. — Die Cavallieri, Adamberger, die 
Teuber, lauter Teutſche, worauf Teutſchland Stolz ſeyn darf, müſſen beym 
welſchen Theater bleiben — müſſen gegen ihre eigene Landesleute kämpfen! 
— — — Die teutſchen Sänger und Sängerinnen dermalen find leicht zu 
zählen! — und ſollte es auch wirklich ſo gute als die benannten, ja auch noch 
beſſere geben, daran ich doch ſehr zweifle, ſo ſcheint mir die hieſige Theater⸗ 
direction zu veconomiſch und zu wenig patriotiſch zu denken, um mit ſchwerem 
geld fremde kommen zu laſſen, die ſie hier am orte beſſer — wenigſtens gleich 
gut — und umſonſt hat; — Denn die welſche Trup braucht ihrer nicht — 
was die anzahl betrift; ſie kann für ſich alleine Spielen. — Die Idee der⸗ 
malen iſt, ſich bey der Teutſchen Oper mit acteurs und actricen zu behelfen, 
die nur zur Noth Singen. — zum größten unglück ſind die Directeurs des 
Theaters ſowohl als des orcheſters beybehalten worden, welche ſowohl durch 
ihre unwiſſenheit als unthätigkeit das meiſte dazu beygetragen haben, ihr eigenes 
Werk fallen zu machen, wäre nur ein einziger Patriot mit am brette — es 
ſollte ein anders geſicht bekommen! — Doch da würde vieleicht das ſo ſchön 
aufkeimende National⸗Theater zur blüthe gedeihen, und das wäre 
ja ein Ewiger Schandfleck für Teutſchland, wenn wir Teutſche einmal mit 
Ernſt anfingen Teutſch zu denken — Teutſch zu handeln. — Teutſch zu reden, 
und gar Teutſch — zu ſingen!!! — 

Nehmen ſie nur nicht übel mein beſter Hr. — gehr. Rath, wenn ich in 
meinem Eifer vieleicht zu weit gegangen bin! — gänzlich überzeugt mit einem 
Teutſchen Manne zu reden, ließ ich meiner Zunge freyen lauf, welches 
dermalen leider ſo ſelten geſchehen darf, daß man ſich nach ſolch einer Herzens 
Ergießung loeblich einen Rauſch trinken dörfte, ohne gefahr zu laufen ſeine 
geſundheit zu verderben. — ich verharre mit vollkommenſter achtung 

Schätzbareſter hr.⸗geheimer Rath 
dero gehorſamſter Diener 

Wien, den 21 März 1785. W. ⸗Br. Mozart. 

(Adreſſat iſt Anton von Klein, Profeſſor in Mannheim, der Mozart ſein 
Drama „Rudolf von Habsburg“ zur Kompoſition überſchickt hatte.) 
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Mozart ſchreibt hier als Br. Mozart in dem in der Loge 
vorgeſchriebenen unterwürfigen Ton offenbar an einen Br. 
höheren Grades. Dieſer Brief iſt von unerhörter Bedeutung, 
denn er zeigt Mozarts Kampf für die Deutſche Oper und die 
Verwertung Deutſcher Künſtler an den Schaubühnen in 
Deutſchland. Er klagt darüber, daß die Deutſchen den Wel⸗ 
ſchen gegenüber zurückſtehen müſſen, klagt über den Verrat 
am eigenen Volke — der — und das iſt das Weſentliche — 
von den Männern, die „am Brette“ ſtehen, getrieben wird. 
Er ſieht nur Männer am Brette, für die es ein „Ewiger 
Schandfleck“ wäre „für Teutſchland, wenn wir Teutſche ein⸗ 
mal mit Ernſt anfingen Teutſch zu denken — Teutſch zu han⸗ 
deln — Teutſch zu reden, und gar Teutſch — zu ſingen!“ 

Dann entſchuldigt ſich Mozart dafür, daß er offen geredet 
habe (!), und beweiſt durch dieſen Abſchluß feines Briefes von 
der Geiſtesknebelung, die die Logen gemäß ihrer jüdiſchen, 
antideutſchen Zielen übten, in den wenigen Worten erſchrek⸗ 
kend viel. Sein Brief zeigt uns, wie ſehr es den Logen, in 
denen Juda und Rom zunächſt in den oberſten Graden ge⸗ 
meinſam ihre Deutſchfeindliche Arbeit taten, gelungen war, 
das Kulturwerk der Deutſchen zu unterdrücken. Iſt dies aber 
durch dieſen Brief, den Mozart als Bruder unterſchrieb, klar 
erwieſen, iſt zugleich ſein ganzer Inhalt ein flammendes Be⸗ 
kenntnis Mozarts zu einem Kampfe für den Sieg der Deut⸗ 
ſchen Kultur und iſt endlich jedes ſeiner ſo zahlreichen unſterb⸗ 
lichen Werke ein glänzender Sieg der Deutſchen über die 
welſche Muſik in Deutſchen Landen, ſo wiſſen wir, daß Mo⸗ 
zart erbittert von Rom und Juda ſchon zu einer Zeit gehaßt 
war und ſein mußte, in der er nur das Antideutſchtum der 
Logen, nicht aber ihre verbrecheriſchen Mordwege erkannt 
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hatte. Alle Intrigen, bei denen man natürlich welſche Künſt⸗ 
ler wie Salieri in den Vordergrund ſtellte und ihren Neid 
anfachte, ſie zu Kabalen gegen Mozart verleitete, werden uns 
nur zu begreiflich, ebenſo wie Mozarts Armut, ja Not. Wenn 
nun zu ſolchem tatkräftigen Wirken und Schaffen für die 
Unſterblichkeit des Deutſchen Volkes und ſeiner Kultur bei 
Mozart noch die Erkenntnis der verbrecheriſchen Wege der 
Geheimorden hinzutrat und bei ſeinem lauteren Charakter 
ſolches Erkennen ſofort auch den Kampf gegen die Logen aus⸗ 
löſte, ſo iſt uns nur zu klar, daß die vorgeſetzten Brr. ſich be⸗ 
rechtigt fühlten, den „rauhen Stein aus dem Norden“, 
wohnhaft in der „Am Rauhenſteingaſſe“, durch Mord „hin⸗ 
wegzuräumen“. 

Ja, es ſollte im letzten Jahre dazu kommen, daß Mozart, 
der von ſeinem Vater in den Illuminaten⸗ und Freimaurer⸗ 
orden getan worden war, zum ganz bewußten Gegner der Ge⸗ 
heimorden wurde, deren wahrhafte Ziele ihm ſeit dem Jahre 
1789 (franz. Revolution) ganz ebenſo wie ſo vielen anderen 
edelgeſinnten und ahnungloſen Freimaurern entlarvt wurden. 

Mögen nun zunächſt die Worte aus meinem Buche „Der 
ungeſühnte Frevel an Luther, Leſſing, Mozart und Schiller“ 
folgen, in dem ich den Logenmord an Mozart auf Grund der 
Beweisführung Daumers und anderer wichtiger Quellen 
nachwies. Eine andere, verborgene Seite des Lebens dieſes 
großen Künſtlers wird uns da enthüllt. Wir wollen dann 
das Buch, das die Zeugniſſe der nächſten Angehörigen ent⸗ 
hält, über das ich erſt jetzt verfüge, betrachten und ſehen, 
welche Ergänzung des Tatſachennachweiſes es uns ungewollt 
gibt. Ich ſchrieb in jenem Werke Seite 65 ff.: 

„Wenn eines der Opfer der jüdiſchen Geheimtſcheka be⸗ 
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weift, wie wichtig der Jude das Enthaupten eines Volkes 
durch das Vernichten ſeiner ſchöpferiſchen Geiſter nimmt, ſo 
iſt es Mozart, deſſen Kampf gegen die Loge ſo zahm und ver⸗ 
hüllt war, daß dieſer allein den grauenvollen Mord an dem 
begabten Muſiker kaum ausgelöſt haben wird. Abgründiger 
Haß gegen überreiche ſprudelnde Schöpferkraft Deutſcher 
Seele half hier den Gifttrank brauen! — 

Der Philoſoph und Altertumsforſcher Georg Friedrich 
Daumer hat ſchon im Jahre 1861 über den Freimaurermord 
an Mozart in feiner „Zeitſchrift in zwangloſen Heften’ aus⸗ 
führlich berichtet. Auch Mozart, dieſer große Deutſche, dieſer 
gottgeſegnete Komponiſt, wurde mitten im Schaffen, noch 
zehn Jahre jünger als Schiller, vom Geheimorden „weg⸗ 
geräumt und in ‚die Grube geworfen‘. 

Mozart war ſchon in Salzburg Mitglied der Loge „zur 
Fürſicht geworden und war Illuminat und Freimaurer. Die 
eingeweihten Brüder müſſen offenbar, ſeit der Komponiſt 
Logenbruder geworden war, das Ziel gehabt haben, den 
ahnungloſen, offenherzigen, in aller Welt berühmten Mozart 
zu unterdrücken und zu demütigen. Er war ihnen viel zu be⸗ 
mußt Deutſch und ſprach dieſe Überzeugung auch unumwunden 
aus. 

Schon in der Salzburger Loge lernte Mozart die Bruder⸗ 
liebe, die derartige teutſche Einſtellung von Grund auf haßt, 
deutlich kennen. Der Bruder und Fürſtbiſchof Joſef Franz 
de Paula, Hieronymus Graf von Colloredo⸗Waldſee, in deſſen 
Dienſten der große Komponiſt war, beliebte es, Br. Mozart 
einen ‚liederlichen Kerl’ zu nennen und bei der letzten Unter⸗ 
redung ſagte er als mildeſte ‚Sotiſſe und Impertinenz“, die 
Mozart ſeinem Vater mitteilt, er ſei der 
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„„iederlichſte Burſche, ein Lump, ein Lausbub ..., Was, er will mir drohen, 
er Fex, er Ger, dort iſt die Tür“.“ ) 


Offenbar war Mozart zu unbeſtechlich teutſch'. 

Mozart ahnte nicht, daß er der Bruderrache des Erzbiſchofs 
nie entrinnen werde und ſchrieb an ſeinen Vater am Tage 
dieſes Hinauswurfs: 


„Heute war der glückliche Tag, an dem ich nicht mehr ſo unglücklich bin, 
in Salzburgiſchen Dienſten zu ſein.“ 


Selbſtverſtändlich ſorgte nun auch die höchſtleuchtende 
Bruderſchaft der Loge „zur Wohltätigkeit“ in Wien, daß Not 
und Elend bei Mozart nicht aufhörten. Alle Einflüſſe am 
Hof und reiche Geldmittel ſtanden ihr wie auch der Loge ‚Zur 
neugegründeten Hoffnung‘, der Mozart auch angehörte, zu 
Gebote. Es war weit ſchwerer, den berühmten Mann Mozart 
brotlos zu erhalten, als ihm eine glänzende Laufbahn in Wien 
zu ermöglichen, beſonders, da ſich Joſef II. (ſ. ſein Geſpräch 
mit Dittersdorf) mit der Mozartmuſik befaßte. Mochten ſein 
Name und ſeine Logenkompoſitionen der Freimaurerei Zu⸗ 
trauen und wertvolle Brr. damals und beſonders nach ſeinem 
Tode gewinnen, das war den Brrn. eben recht! Er ſelbſt 
wurde als teutſch geſinnter Muſiker mit, Bruderliebe bedacht. 

Man ließ ihn in Wien erfolglos betteln. (S. Otto Jahn: 
Mozartbiographie III.) Vergebens verſucht Mozart bei ein- 
zelnen Brrn. Linderung feiner kraſſeſten Not. Er, der große 
Komponiſt, bat vergeblich, ſie möchten ihm doch Muſikſtunden 
verſchaffen, damit er ſich und ſeine Frau und Kinder erhalten 
könne, ohne in Wucherhände zu fallen. In feinen Bittbriefen 
ſchreibt er, er könne vor Kummer und Sorge ſeine Quartette 


1) Siehe „Br. Mozart Freimaurer und Illuminat“ von Direktor Richard 
Koch, Reichenhall, dieſer Brief vom 9. Mai iſt nicht in der Biographie von 
Niſſen aufgenommen. 
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nicht beendigen. Er tanze zuweilen mit feiner Frau im Zimmer 
herum, weil er kein Holz hätte, um zu heizen. Mit Recht 
ſchreiben Jahn und Daumer, daß die drückende Not Mozarts 
und feiner Witwe an ſich ſchon Schande für den prahleriſchen 
Orden' bedeute. Noch nicht einmal die ſo dringlich erbetenen 
„Scholaren' verſchafften ihm die Brüder in den glänzenden 
Hofſtellungen! 

Doch ihre „Bruderliebe ſollte noch deutlicher werden! 

Die franzöſiſche Revolution, die die Brr. Freimaurer ſo 
ſtolz „die fleiſchgewordene Idee der Freimaurerei“ ?) nannten, 
hatte ſo manchem Edelen, der in Johannislogen durch Phraſen⸗ 
ſchwall über die wahren Ziele der jüdiſch⸗freimaureriſch⸗jeſui⸗ 
tiſchen Weltverſchwörer getäuſcht worden war, die Augen ge⸗ 
öffnet. Ja, ſogar uneingeweihte Hochgradbrr., ſo Knigge und 
der Herzog von Braunſchweig, erkannten den blutrünſtigen 
Raſſehaß des Juden durch den Maſſenmord am blonden Adel 
in Paris. König Ludwig XVI. und ſeine Gemahlin Marie 
Antoinette ſchmachteten im Kerker. Schiller ſchrieb fiebernd 
ſeine Verteidigungſchrift für den König. Mozart war er⸗ 
ſchüttert von den grauenvollen Ereigniſſen und litt unter den 
Nachrichten in den Logen, daß Marie Antoinette, die Tochter 
der Maria Thereſia, zum Schafottode von den Jakobinern, 
den wahren Söhnen Jakobs, verurteilt werden ſollte, beſon⸗ 
ders deshalb, weil ihre Mutter, Maria Thereſia, in Oſter⸗ 
reich den Freimaurerorden verboten hatte. 

Die Juden zitterten wegen der allgemeinen Empörung 
und des Erwachens weiter Kreiſe. Ganz ebenſo wie ſie nach 
Schillers Logentod Goethe zwangen, die Loge und ihre Ziele 


2) Siehe „Kriegshetze und Völkermorden“. 76.—80. Tauſend. Ludendorffs 
Verlag G. m. b. H., München. 
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in Werfen zu verherrlichen, fo wurden damals Br. Mozart und 
Br. Schikaneder beauftragt, eine Oper zur Verherrlichung 
des Ordens zu ſchaffen. Sie ſchrieben die Zauberflöte und 
verwoben unter Beihilfe Gieſekes zwei entgegengeſetzte Grund⸗ 
legenden ſo geſchickt miteinander, daß Mozart ſeine Abſicht 
den Wiſſenden klar ſymboliſierte: 

Tamino (Mozart) will durch die Zauberflöte, die ſein Vater 
(das Deutſche Volk) aus der tauſendjährigen Deutſchen Eiche 
ſchnitzte, alſo mit Deutſcher Muſik, die Herzen der böſen, 
ſchwarzen Brr. bewegen, die gefangene Pamina (Marie 
Antoinette), die um ihrer Mutter, der Königin der Nacht 
(Maria Thereſia), willen im Kerker ſitzt, zu retten. Dabei 
weiß er, daß, falls ihm dies nicht gelingt, ſein früher Tod 
ſicher iſt.“) 

Wie wichtig die Brr. Freimaurer dieſe Oper nehmen, be⸗ 
weiſen die bändeweiſe entſtandenen Deutungen des gleichzeitig 
immer als „minderwertig! bezeichneten Operntextes, die 
Mozarts und Gieſekes wahre Abſicht verhüllen ſollen. Br. 
Gieſeke bekam dieſer Operntext ſchlecht, er floh vor den Wiener 
Logen nach Dublin. Mozart aber blieb unbekümmert um die 
drohende Gefahr in Wien, um auch noch auf andere Weiſe 
den entſetzlichen Gefahren des nun erkannten Ordens zu 
ſteuern. Er faßte den Entſchluß, einen Geheimorden „Die 
Grotte“, der nur edelſten Zielen dienen ſollte, zu gründen und 
widmete dieſem Plane, wie Friedrich Daumer berichtet, viel 
Kraft. Statuten und alle Vorbereitungen hatte er ſchon fertig 
ausgearbeitet. 

Unſeligerweiſe ließ er Br. Stadler treuherzig Einblick 


3) Von K. Bayer wurde dieſe Deutung zuerſt veröffentlicht. 
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nehmen. Diefer verriet ihn an den Orden, und nun wird er 
nach Daumer offenbar im September 1791 in Prag zum 
erſten Male unter Gift geſetzt. Damit aber die Loge kein 
Verdacht treffen ſolle, ließ man Mozart noch eine Logenkan⸗ 
tate komponieren, die er am 15. November aufführen ließ. 


Dann folgt offenbar ein neuer Akt der Bruderliebe, 
„es traten Geſchwulſt an Händen und Füßen auf, worauf plötzlich Erbrechen 
folgte.“ 


Der Tod trat nach wenigen Tagen, am 5. Dezember 1791, 
ein. Die Arzte ſtellten vielerlei Diagnoſen, in einem Brief 
vom 12. Dezember 1791 heißt es: 


„weil ſein Körper nach dem Tode anſchwoll, ſo glaubte man, er ſei vergiftet 
worden.“ 


(S. Otto Jahn, Band IV.) Die Leiche ſoll auffallend raſch 
verweſt ſein (ſiehe Luther und Schiller). 

Er ſelbſt ſprach des öfteren aus, daß er vergiftet ſei, und 
wußte, daß das „Requiem“, das er in Auftrag bekam, das 
Zeichen der nahen Vollſtreckung des Logenurteils war. Die 
Loge bediente ſich des Dieners eines geiſteskranken Grafen, 
der, ganz in Schwarz gekleidet, Mozart den Auftrag über⸗ 
reichte. Nach dem Bericht Schacks ſagte Mozart vor ſeinem 
Tode zu ſeiner Frau: 

„Ich fühle zu ſehr, mit mir dauert es nicht mehr lange; gewiß hat man mir 


Gift gegeben! Ich kann mich von dieſem Gedanken nicht loswinden. Habe ich 
nicht vorhergeſagt, daß ich dies Requiem für mich ſchreibe?“ 

Er gab ſich dieſer Kompoſition, 
„die ihm dringend am Herzen lag“, ausſchließlich hin. „Von dem Ernſte, mit 
welchem Mozart die Aufgabe ergriff, von der Innigkeit, mit welcher er ſich in 


dieſelbe verſenkte,. . . legt das Werk ſelbſt Zeugnis ab“ (Otto Jahn IV, 
S. 703). 


Am Tage vor ſeinem Tode ließ er ſich die Partitur bringen 
und ſang ſelbſt noch die Altſtimme, Schack, der Hausfreund, 
ſang die Sopranpartie, Hofer, Mozarts Schwager, den 
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Tenor, Gerl den Baß. Sie waren bei den erften Takten des 
Lacrimoſa, als Mozart heftig zu weinen anfing und die 
Partitur beiſeite legte; elf Stunden ſpäter verſchied er.“) 

An ſeinem 175. Geburttag tauchten die Gerüchte wieder 
auf, Mozart ſei an einem ſchweren Mierenleiden geftorben, 
und in „Mediziniſchen Mitteilungen‘, Jahrgang 3, Heft 2, 
Februar 1931, wird die Behauptung aufgeſtellt, er ſei an 
Miliartuberkuloſe geſtorben. Demgegenüber ſteht in der Fuß⸗ 
note der Seite 212 der „Geſchichte der Deutſchen Muſiker 
von Malſch, 1926, zu leſen: 

„Neben den Diagnoſen: Rheumatiſches Entzündungsfieber, Waſſerſucht, 
Schwindſucht, Nierenkrankheit verſtummt auch heute wegen gewiſſer Symptome 


noch nicht der Verdacht, er ſei von Widerſachern durch Arſen vergiftet worden, 
wie Mozart auch ſelbſt glaubte“. 


Als ich den Spuren des Logenmordes an Mozart nachging, 
ſtanden mir mehrere Bücher, die heute nur ſehr ſchwer zu 
haben ſind, nicht zur Verfügung, vor allem nicht das mir 
jetzt hier vorliegende Buch. Die Umgebung Mozarts ſuchte 
ſich ſein Kränkeln ſeit der Prager Reiſe vier Monate vor 
feinem Tod und dann feine plötzlichen ſchweren Krankheit⸗ 
erſcheinungen kurz vor feinem Tod irgendwie durch die „Über- 
anſtrengungen“ zu erklären und glaubte, die ſeltſame Weſens⸗ 
veränderung Mozarts, des ſo frohſinnigen Menſchen, ſei hier⸗ 
auf zurückzuführen. Nun haben wir aber an Hand des Buches 
ſelbſt die Möglichkeit, dies völlig auszuſchließen. Hierfür iſt 
es uns wichtig, daß an mehreren Stellen berichtet wird, 
Mozart ſei in den letzten Monaten feines Lebens ſchwermütig 
geweſen und es habe ihm vor dem Tode geſchaudert, ja er 
habe ſich förmlich in ununterbrochenes Schaffen vor den 


4) S. Prof. Dr. Hermann Unger, Geſchichte aus Selbſtzeugniſſen. Piper⸗ 
verlag München. 
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Todesſchaudern geflüchtet. Mozart hat uns nun zum Glück 
ein Zeugnis gegeben, das uns eigentlich ſeine Werke ſchon 
reſtlos bieten, wie ruhig er ſtets dem Tode entgegengeſehen 
hat. Als ſein Vater erkrankt war, ſchreibt er am 4. April 
1787 (Seite 524): 

„Dieſen Augenblick höre ich eine Nachricht, die mich ſehr 
niederſchlägt — um ſo mehr, als ich aus Ihrem letzten Briefe 
vermuten konnte, daß Sie ſich, Gott lob, recht wohl befänden. 
— Nun höre ich aber, daß Sie wirklich krank ſeyen! Wie 
ſehnlich ich einer tröſtenden Nachricht von Ihnen ſelbſt ent⸗ 
gegenſehe, brauche ich Ihnen doch wohl nicht zu ſagen, und 
ich hoffe es auch gewiß, obwohl ich es mir zur Gewohnheit 
gemacht habe, mir immer in allen Dingen das Schlimmſte 
vorzuſtellen. Da der Tod, genau genommen, der wahre End⸗ 
zweck unſeres Lebens iſt, ſo habe ich mich ſeit ein paar Jahren 
mit dieſem wahren, beſten Freunde des Menſchen ſo bekannt 
gemacht, daß ſein Bild nicht allein nichts Schreckendes mehr 
für mich hat, ſondern ſehr viel Beruhigendes und Tröſtendes! 
Und ich danke meinem Gott, daß er mir das Glück gegönnt 
hat, mir die Gelegenheit zu verſchaffen, ihn als den Schlüſſel 
zu unſerer wahren Glückſeligkeit kennen zu lernen. Ich lege 
mich nie zu Bette, ohne zu bedenken, daß ich vielleicht (ſo jung 
als ich bin) den anderen Tag nicht mehr ſeyn werde; und 
es wird doch kein Menſch von Allen, die mich kennen, ſagen 
können, daß ich im Umgange mürriſch oder traurig wäre!“ 

So vertraut war der große Künſtler mit dem natürlichen 
Tode, daß er ſich tagtäglich mit dem Gedanken an den Tod 
niederlegte, ſo vertraut war er mit ihm, wie jeder wahrhaft 
tiefe Menſch, der dem Sterbenmüſſen nicht davonläuft, ſon⸗ 
dern der im Tod den Freund erkannt hat, welcher ihm beſſer 
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als alles andere die weiſen Wertungen an das Leben ſchenkt. 
Nicht Worte Mozarts hätten uns das verraten müſſen. 
Seine Muſik iſt Zeugnis deſſen, nur taube Ohren, die aus 
dieſem Gleichnis nicht den Gehalt entnehmen können, be⸗ 
dürfen hier der Worte des Schaffenden. Ich aber begrüße 
ſie, ſind ſie doch der beredteſte Gegenbeweis gegen die An⸗ 
nahme der ahnungloſen Umgebung, daß jenes Schaudern vor 
dem nahen Tode, das Mozart mit einem Male in dem letzten 
Lebensjahre immer wieder zeigt, einen ganz anderen, neuen 
Grund hat. Durch die Maſſenmorde, die der Illuminaten⸗ 
orden in Paris gleich zu Beginn der Revolution 1789 be⸗ 
fahl, ebenſo wie Schiller entſetzt über ſolch einen Hohn auf 
allen Freiheitwillen, erkennt er die Illuminaten und Frei⸗ 
maurer, denen er als uneingeweihter Bruder ahnunglos an⸗ 
gehört hatte. Allen Logengeboten zum Trotz verſucht er durch 
einen Geheimorden der Edelgeſinnten, den er gründen will, 
den Kampf gegen ſolche Verbrechen, und ſucht durch ſeine 
Oper „Die Zauberflöte“ bei den Freimaurern und Illumi⸗ 
naten für Maria Antoinettes Befreiung einzutreten. Er 
weiß, welche Morddrohungen ſeine Gelübde als Bruder ent⸗ 
halten und was ihm nun blüht. Es ſchaudert ihn, grauſt 
ihm vor ſolchem verbrecheriſchen Treiben. Ein Tod durch 
Logenmord iſt etwas anderes als der natürliche Tod im Alter, 
etwas anderes auch als der Krankheittod. Für ihn mußte 
dieſer gewaltſame Frühtod beſonders entſetzlich fein, raubte 
er ihm doch die Möglichkeit, eine Fülle unſterblicher Werke 
der Zukunft zu ſchenken. Ihm grauſt vor dem widerlichen 
Verbrechen und als der heuchleriſche Orden eine Freimaurer⸗ 
kantate von ihm wünſcht und ſie am 15. November 1791, 
zweieinhalb Wochen vor ſeinem Tode, unter großen Beifalls⸗ 
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kundgebungen in der Loge aufführen läßt, da faßt er noch 
einmal die Hoffnung, daß ihm ein neuer Schub der Ver⸗ 
giftung erſpart bliebe, aber dieſe Hoffnung iſt nichtig. 

Seit im Juli der anonyme Bote ihm das Requiem auf⸗ 
trug, hatten ſich die Stunden, in denen er fein Schickſal 
wußte und nichts mehr für ſich hoffte, immer mehr gehäuft, 
beſonders ſeit er in Prag ſo eigentümlich erkrankte, ſo daß 
er ſelbſt Vergiftung annahm. Alles, was uns in dem Buche 
über die plötzlich auftauchende Schwermut und die immer 
wieder neu eintretenden Schauder vor einem nahen Tode 
berichtet wird, ſtimmt in den zeitlichen Angaben völlig zu 
meiner Darſtellung, daß es gerade die Gründungabſichten des 
Geheimordens „Die Grotte“ und der Gieſeke⸗Text der „Zau⸗ 
berflöte“ waren, die ihn der Logenverfolgung ausſetzten. Der 
unbekannte geheimnisvolle Bote übergibt den Auftrag des 
Requiems im Juli 1791 in zwei Beſuchen. Bald darauf 
erhält plötzlich Mozart aus Prag den Antrag, in einer ganz 
unmöglich kurzen Friſt von drei Wochen eine Oper für die 
Kaiſerkrönungfeier des Kaiſers und Freimaurers Leopold zu 
ſchreiben und die Aufführung dort vorzubereiten. Als er ſchon 
im Wagen nach Prag abreiſen will, taucht der unbekannte 
Bote zum dritten Male auf und gemahnt ihn an das Re⸗ 
quiem. In Prag aber wird Mozart mit einem Male krank. 
Wahrſcheinlich handelt es ſich hier um eine erſte Vergiftung, 
ganz ähnlich, wie auch Schiller im Juli 1804 vier Tage 
an heftiger Kolik darniederliegt, von der er ſich ſo langſam 
erholte; Krankheiterſcheinungen, die ſehr wohl eine Ver⸗ 
giftung geweſen fein können. (Siehe „Der ungeſühnte Frevel“, 
Seite 161.) Nach der Kompoſition kehrte er nach Wien zurück 
mit dem ſichern Wiſſen, daß man ihm Gift gegeben hat, und 
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ſpricht von feinem nahen Tode. Es ſchaudert ihn. Kurz vor 
ſeinem Tode erkrankt er an heftigen Erſcheinungen, die für 
ſchwere Vergiftung ſprechen. Er hat Erbrechen, ſeine Hände 
und Füße ſchwellen ihm an, ja, auch der übrige Körper, er 
iſt unbeweglich und ſtirbt nach einigen Tagen bei klarem 
Bewußtſein am 5. Dezember. Hören wir nun, was im ein⸗ 
zelnen die Biographie berichtet (Anhang Seite 28/29): 
„Mozart's Körper kränkelte in ſeiner letzten Lebenszeit und 
litt beſonders an äußerſt leichter Reizbarkeit der Nerven, und 
wurde, wie ſich wohl pſychologiſch erklären läßt — überhaupt 
ſehr furchtſam, was er auch ſchon früher war, beſonders viel 
von Todesgedanken beunruhigt. Nun arbeitete er ſo viel und 
ſchnell, — freylich deßhalb zuweilen auch flüchtig, — daß es 
ſcheint, er habe ſich von dem Aengſtenden der wirklichen Welt 
in die Schöpfungen ſeines Geiſtes flüchten wollen. Seine An⸗ 
ſtrengung ging dabey oft ſo weit, daß er nicht nur die ganze 
Welt um ſich her vergaaß, ſondern ganz entkräftet zurückſank 
und zur Ruhe gebracht werden mußte. Jedermann ſah, daß er 
ſich auf dieſe Weiſe bald aufreiben müſſe. Die Zuredungen 
ſeiner Gattin und ſeiner Freunde halfen nichts, die Verſuche, 
ihn zu zerſtreuen, eben ſo wenig. Er that Etwas ſeinen Lieben 
zu gefallen, fuhr mit ihnen aus; nahm aber an Nichts mehr 
wahren Antheil, ſondern lebte immer fort in ſeinen Phanta⸗ 
ſieen, aus denen ihn nur zuweilen ein Schauder vor dem Tode, 
der ſich ſchon um ſein Gebein zu winden anfing, erweckte. Seine 
Gattin beſtellte oft heimlich Perſonen, die er liebte: fie mußten 
ihn zu überraſchen ſcheinen, wenn er ſich wieder zu tief und 
anhaltend in ſeine Arbeit verſenkte: er freute ſich zwar, blieb 
aber dennoch beym Arbeiten. Sie mußten nun viel ſchwatzen: 
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er hörte Nichts: man richtete das Geſpräch an ihn: er ward 
nicht unwillig, gab einige Worte dazu, ſchrieb aber fort. 

In dieſer Zeit und traurigen Gemüthsſtimmung ſchrieb er 
bekanntlich die Zauberflöte, La Clemenza di Tito und ſein 
Requiem. Schon über der Zauberflöte verſank er, dem Tag 
und Nacht gleich war, wenn ihn der Genius ergriff, in öftere 
Ermattung und minutenlange halb ohnmächtige Bewußtloſig⸗ 
keit. Die Muſik dieſer Oper hatte er recht lieb, obſchon er 
über manche Sätze, die gerade den allgemeinſten Beyfall er⸗ 
hielten, lachte“ 

Seite 554 59 wird uns ausführlicher berichtet: 

„Kurz vor der Krönung des Kaiſers Leopold, und ehe 
Mozart den Auftrag, nach Prag zu reifen, erhielt, brachte ihm 
ein unbekannter Bote einen Brief ohne Unterſchrift, der 
nebſt mehren ſchmeichelhaften Aeußerungen die Anfrage ent⸗ 
hielt: ob Mozart die Compoſition eines Requiem übernehmen 
wolle, und um welchen Preis, und binnen welcher Zeit er ſie 
liefern könne? 

Mozart, der ohne Vorwiſſen ſeiner Frau nicht den gering⸗ 
ſten Schritt zu thun pflegte, erzählte ihr den ſonderbaren Auf⸗ 
trag, und äußerte dabey ſeinen Wunſch, ſich in dieſer Gattung 
auch einmal zu verſuchen, um ſo mehr, da der höhere pathe⸗ 
tiſche Styl der Kirchenmuſik immer ſein Lieblingsſtudium 
war. Seine Frau rieth ihm zur Annahme des Auftrags, und 
Mozart ſchrieb dem unbekannten Beſteller zurück, daß er das 
Requiem für eine gewiſſe Belohnung verfertigen werde. Die 
Zeit der Vollendung könne er nicht genau beſtimmen, doch 
wünſche er den Ort zu wiſſen, wohin er das vollendete Werk 
abzuliefern habe. Nach einiger Zeit erſchien derſelbe Bote 
wieder, brachte nicht nur die bedungene Belohnung mit, ſon⸗ 
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dern auch das Verſprechen einer beträchtlichen Zulage bey 
Uebergabe der Partitur, da er mit ſeiner Forderung ſo billig 
geweſen ſey. Uebrigens ſolle er ganz nach der Laune ſeines 
Geiſtes arbeiten. Doch ſolle er ſich gar keine Mühe geben, 
den Beſteller zu erfahren, indem es gewiß umſonſt ſeyn werde. 

Während dem erhielt Mozart den ehrenvollen und vor- 
theilhaften Antrag, für die Prager zur Krönung des Kaiſers 
Leopold die Opera seria: La Clemenza di Tito zu ſchreiben. 

Eben als er mit ſeiner Frau in den Reiſewagen ſtieg, ſtand 
der Bote gleich einem Geiſte wieder da, zupfte die Frau am 
Rocke und fragte: „Wie wird es nun mit dem Requiem aus⸗ 
ſehen?“ Mozart entſchuldigte ſich mit der Nothwendigkeit der 
Reiſe und der Unmöglichkeit, ſeinem unbekannten Herrn da⸗ 
von Nachricht geben zu können; übrigens werde es bey ſeiner 
Zurückkunft ſeine erſte Arbeit ſeyn; es käme nur auf den Un⸗ 
bekannten an, ob er ſo lange warten wolle: und damit war 
der Bote gänzlich befriedigt. Die Muſik zur Clemenza di Tito 
war von den böhmiſchen Ständen zur Krönung des Kaiſers 
Leopold beſtellt, nach dem Texte des Metaſtaſio aber abge⸗ 
kürzt. Die Arbeit dieſer Oper begann er in ſeinem Reiſe⸗ 
wagen auf dem Wege von Wien nach Prag, und vollendete ſie 
in achtzehn Tagen in Prag. Schon in Prag kränkelte und 
medieinierte Mozart unaufhörlich. Seine Farbe war blaß 
und ſein Blick matt bey hinſchwindenden Kräften, denn ſein 
Genius war im Abnehmen begriffen, und mit ſeinem ſiechen⸗ 
den Körper mußte die Energie ſeines Geiſtes um ſo mehr er⸗ 
matten. Daher ſchreibt ſich die einzelne Inſtrumental⸗Beglei⸗ 
tung, die ſtille Erhabenheit und Schwermuth in den Melo⸗ 
dieen und dem Charakter des Titus, und daher auch die 
Umſchaffung der von Metaſtaſio geſtalteten drey Acte der 
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Oper in zwey von Mozart, der ſonſt fo gern componirte, ſich 
über Alles verbreitete und allenthalben die Schätze ſeines 
Genie's verſchwenderiſch austheilte; denn in ſeinem muſik⸗ 
reichen Don Juan componirte er nach Fertigung des Ganzen 
dennoch ein halbes Dutzend Stücke nach, ſo daß man kaum 
weiß, wie man ſie bey der Vorſtellung unterbringt; und hier 
im Titus ſtrich er einen ganzen Act! — Ja, er ſchmolz nicht 
allein den erſten und dritten Aet wohl oder übel an einander, 
ſondern er ließ auch die dialogiſirenden Necitative von feinem 
Schüler Süßmayr fertigen. 

„Beym Abſchiede in dem Zirkel ſeiner Freunde war Mozart 
ſo wehmütig, daß er Thränen vergoß; es ſchien ein ahnendes 
Vorgefühl ſeines nahen Todes dieſe ſchwermüthige Stim⸗ 
mung hervorgebracht zu haben — denn er trug ſchon damals 
den Keim der ihn bald hinraffenden Krankheit in ſich ..“ 

Über die letzten Wochen und den Tod ſelbſt berichten die 
Seiten 563 ff. wie folgt: 

„Nach Mozart's Zurückkunft von Prag nach Wien nahm 
er ſogleich ſeine Seelenmeſſe vor, und arbeitete mit außer⸗ 
ordentlicher Anſtrengung und einem lebhaften Intereſſe daran; 
aber ſeine Unpäßlichkeit nahm in demſelben Verhältniſſe zu 
und ſtimmte ihn zur Schwermuth. Mit inniger Betrübnis 
ſah ſeine Gattin ſeine Geſundheit immer mehr hinſchwinden. 
Als ſie eines Tages an einem ſchönen Herbſttage mit ihm in 
den Prater fuhr, um ihm Zerſtreuung zu verſchaffen, und ſie 
Beyde einſam ſaaßen, fing Mozart an vom Tode zu ſprechen, 
und behauptete, daß er das Requiem für ſich ſetze. Dabey 
ſtanden ihm Thränen in den Augen, und als ſie ihm den 
ſchwarzen Gedanken auszureden ſuchte, ſagte er: Nein, nein, 
ich fühle mich zu ſehr, mit mir dauert es nicht 
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mehr lange: gewiß, man hat mir Gift gegeben! 
Ich kann mich von dieſem Gedanken nicht los- 
winden. 

Zentnerſchwer fiel dieſe Rede auf das Herz ſeiner Gattin; 
ſie war kaum im Stande, ihn zu tröſten und das Grundloſe 
ſeiner ſchwermüthigen Vorſtellungen zu beweiſen. In der 
Meinung, daß ſeine Krankheit mehr wachſe und die Arbeit 
des Requiem ihn zu ſehr angreife, conſultirte ſie einen Arzt 
und nahm ihm die Partitur des Requiem weg. 

Wirklich beſſerte ſich ſein Zuſtand etwas, und er war wäh⸗ 
rend deſſen fähig, am 15ten November 1791 eine kleine 
Cantate“ („Freimaurer⸗Cantate“): „Das Lob der Freund⸗ 
ſchaft, die von einer Geſellſchaft“ (der Loge) „für ein Feſt be⸗ 
ſtellt wurde, zu fertigen. Die gute Aufführung derſelben und der 
große Beyfall, mit dem ſie aufgenommen wurde, gab ſeinem 
Geiſte neue Schnellkraft. Er wurde nun etwas munterer und 
verlangte wiederholt ſein Requiem, um es fortzuſetzen und zu 
vollenden. Seine Frau fand nun keinen Anſtand, ihm ſeine 
Noten wieder zu geben. Doch kurz war dieſer hoffnungsvolle 
Zuſtand; in wenig Tagen verfiel er in ſeine vorige Schwer⸗ 
muth, wurde immer matter und ſchwächer, bis er endlich ganz 
auf das Krankenlager hinſank, von dem er, ach! nimmer 
wieder aufſtand. 

Am Tage ſeines Todes ließ er ſich die Partitur des Requiem 
an fein Bette bringen. „Hab' ich es nicht vorher ge- 
ſagt, daß ich dieß Requiem für mich ſchreibe?“ fo 
ſprach er, und ſah noch einmal das Ganze mit naſſen Augen 
aufmerkſam durch. Es war der letzte ſchmerzvolle Blick des 
Abſchiedes von ſeiner geliebten Kunſt — eine Ahnung ſeiner 
Unſterblichkeit. Man hätte Mozart ſterbend malen ſollen, die 
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Partitur des Requiem in der Hand. Schade, daß aber dann 
ſein Alter nicht durch das Gemälde verſinnlicht werden konnte. 
Sein Tod erfolgte zu Mitternacht am Sten December 1791. 


Mozart blieb während ſeiner Krankheit bey vollkommenem 
Bewußtſeyn bis an ſein Ende; er ſtarb zwar gelaſſen, aber 
doch ſehr ungern. Jedermann wird dieß begreiflich finden, 
wenn man bedenkt, daß Mozart, als er von Prag zurück ge⸗ 
kommen war, das Anſtellungs⸗Decret als Kapellmeiſter an 
der St. Stephanskirche, mit allen Emolumenten, die von 
Alters her damit verbunden waren, bekam, und zugleich, außer 
ſeinen für das Wiener und Prager Theater beſtellten Arbeiten, 
aus Ungarn und Amſterdam anſehnliche Accorde auf perio⸗ 
diſche Lieferungen, und hiermit eine frohe Ausſicht in eine 
von Nahrungsſorgen gänzlich freye Zukunft erhielt..“ 

„Dieſes ſonderbare Zuſammentreffen ſo glücklicher Vorboten 
eines beſſern Schickſals, ſeine gegenwärtigen traurigen Ver⸗ 
mögensumſtände, der Anblick einer troſtloſen Gattin, der Ge⸗ 
danke an zwey unmündige Kinder: Alles dieſes war nicht ge⸗ 
eignet, einem bewunderten Künſtler, der nie Stoiker geweſen 
iſt, in ſeinem 35ften Jahre die Bitterkeit des Todes zu ver- 
ſüßen. „Eben jetzt“, ſo klagte er oft in ſeiner Krankheit, 
„ſoll ich fort, da ich ruhig leben würde! Jetzt 
meine Kunſt verlaſſen, da ich nicht mehr als 
Sela ve der Mode, nicht mehr von Speculanten 
gefeſſelt, den Regungen meiner Empfindun- 
gen folgen, frey und unabhängig ſchreiben 
könnte, was mein Herz mir eingiebt! Ich ſoll 
fort von meiner Familie, von meinen armen 
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Kindern, in dem Augenblicke, da ich im Stande 
geweſen wäre, für ihr Wohl beſſer zuſorgen!“ 

Man kann ſagen, um Mozart floſſen unzählbare Thränen; 
nicht in Wien allein, vielleicht mehr noch in Prag, wo man 
ihn vorzüglich liebte und bewunderte. Jeder Kenner, jeder 
Freund der Tonkunſt hielt ſeinen Verluſt für unerſetzlich, und 
wahrlich, bis jetzt hat man nicht Urſache, dieſe troſtloſe Mei⸗ 
nung zurückzunehmen! Es ſchien unglaublich, daß der all⸗ 
mächtige Schöpfer der erhabenſten Harmonieen, der unſeren 
Herzen ſo reine Entzückungen geſchaffen hat, ins alte Nichts 
zurückgekehrt ſeyn ſollte. 

Gleich nach ſeinem Tode meldete ſich der geheimnisvolle 
Bote, verlangte das Werk, ſo wie es unvollendet war, und er⸗ 
hielt es. Von dem Augenblicke an ſah ihn die Wittwe nie 
mehr und erfuhr nicht das Mindeſte, weder von der Seelen⸗ 
meſſe, noch von dem unbekannten Beſteller. Jeder Leſer kann 
ſich leicht vorſtellen, daß man ſich alle Mühe gab, den räthſel⸗ 
haften Boten auszuforſchen, aber alle Mühe und Verſuche 
waren fruchtlos...“ 

„Seine Todeskrankheit, wo er bettlägerig wurde, währte 
15 Tage. Sie begann mit Geſchwulſt an Händen und Füßen 
und einer beynahe gänzlichen Unbeweglichkeit: derſelben, der 
ſpäter plötzliches Erbrechen folgte, welche Krankheit man ein 
hitziges Frieſelfieber nannte. Bis zwey Stunden vor ſeinem 
Verſcheiden blieb er bey vollkommenem Verſtande; das Ge⸗ 
fühl ſeines bevorſtehenden Todes und ſeine Betrübniß, Frau 
und Kinder unverſorgt zu hinterlaſſen, verdreyfachte wohl die 
Marter ſeiner Krankheit. Baron van Swieten kam gleich 
nach ſeinem Tode, um mit der Wittwe zu weinen, die ſich in 
ihres entſchlafenen Mannes Bett gelegt hatte, um angeſteckt 
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zu werden und mit ihm zu ſterben. Damit fie fi) aber nicht 
ihrer Verzweiflung überließe, brachte man fie zu Hrn. Bauern⸗ 
feind, dem Aſſocie Schikaneders, und dann zu Hrn. Goldhann. 

Der Tod Mozarts erregte öffentliche Theilnahme. Am 
Sterbetage ſelbſt blieben viele Leute vor ſeiner Wohnung 
ſtehen und gaben ihre Theilnahme auf mancherlei Art zu er⸗ 
kennen. Schikaneder ging herum und ſchrie laut auf: Sein 
Geiſt verfolgt mich allenthalben: er ſteht immer vor meinen 
Augen. 

Immer war Mozarts Geſundheit, die in der letzten Zeit 
ſichtlich dahinſchwand, ſehr zart geweſen, und wie alle Men⸗ 
ſchen von weichlichem Gemüthe, ſo fürchtete auch er den 
Tod ſehr.“ (S. Mozarts Brief, der das Gegenteil beweiſt! 
Die Verf.) 

Ein Brief ſeiner Schwägerin Sophie, der Tochter ſeiner 
Schwiegermutter, Seite 573 ff., ſagt Folgendes: 

„Mozart bekam unſere ſelige Mutter immer lieber, und fie 
ihn auch. Daher kam er zu uns oft auf die Wieden in Eile 
gelaufen mit Päckchen von Kaffee und Zucker unter dem 
Arme, und ſagte bey der Überreichung: Hier, liebe Mama, 
haben Sie eine kleine Jauſe (Collation). Er kam niemals 
leer zu uns. Als er erkrankte, machten wir ihm Nachtleibel, 
um ſie vorwärts anzuziehen, weil er wegen Geſchwulſt ſich 
nicht drehen konnte; und weil wir nicht wußten, wie ſchwer 
krank er war, machten wir ihm auch einen wattirten Schlaf⸗ 
rock für die Zeit, daß er wieder aufſtünde. Er bezeugte über 
denſelben eine herzliche Freude. Ich beſuchte ihn alle Tage. 
Einmal ſagte er zu mir: vermelden Sie der Mama, daß es 
mir recht ſehr gut geht, und daß ich noch in der Oetave kom⸗ 
men werde, ihr zum Namenstage Glück zu wünſchen. Den 
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folgenden Tag eilte ich daher nicht hin, und ging erft Abends 
weg. Wie erſchrak ich, als meine halb verzweifelnde und doch 
ſich ſo moderirende Schweſter in der Thüre mit den Worten 
mir entgegen kam: Gott lob, daß Du da biſt. Heute Nachts 
iſt er ſo krank geweſen, daß ich ſchon dachte, er erlebe dieſen 
Tag nicht! Wenn er heute wieder ſo wird, ſo ſtirbt er die 
Nacht: gehe zu ihm, und ſiehe, was er macht. Als ich mich 
ſeinem Bette näherte, rief er mir zu: Gut, daß Sie da ſind: 
heute Nacht bleiben Sie bey mir: Sie müſſen mich ſterben 
ſehen. Ich machte mich ſtark und wollte es ihm ausreden. 
Allein er erwiederte mir: Ich habe ja ſchon den Todtengeruch 
auf der Zunge, ich rieche den Tod, und wer wird meiner Con⸗ 
ſtanze beyſtehen, wenn Sie nicht bleiben? Nur einen Augen⸗ 
blick zu meiner Mutter, der ich Nachricht verſprochen habe; 
ſie möchte ſonſt denken, ein Unglück ſey geſchehen. Als ich zu 
meiner troſtloſen Schweſter kam, war Süßmaier bey Mozart 
am Bette. Auf der Decke lag das Requiem, und Mozart er- 
plicirte ihm, wie ſeine Meynung ſey, daß er es nach ſeinem 
Tode vollenden ſollte. Ferner trug er ſeiner Frau auf, den 
Tod geheim zu halten, bis ſie Albrechtsbergern davon benach⸗ 
richtigt hätte, denn dieſem, ſagte er, gehört mein Dienſt vor 
Gott und der Welt. (Sein Wille wurde auch befolgt, denn 
Albrechtsberger erhielt den Dienſt.) °) Als fein Arzt D. Cloſſet 
kam, verordnete er noch kalte Umſchläge auf den heißen Kopf, 
welche Mozart ſo erſchütterten, daß er nicht wieder zu ſich 
kam, bis er verſchied. Sein Letztes war noch, wie er mit dem 
Munde die Pauken im Requiem ausdrücken wollte und er 


5) Angeſichts des Todes trifft alſo Mozart die Vorſorge, daß fein Freund 
die Kapellmeiſterſtelle an St. Stephan erhält. Ein Beweis ſeiner edlen Freun⸗ 
destreue und der Ruhe, mit der er dem Tode ins Auge ſieht! M. L. 
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feine Backen aufbließ. Nach feinem Tode kam Müller, der 
Eigenthümer des Kunſteabinets (eigentlich Graf Deym), und 
drückte ſein bleiches erſtorbenes Geſicht in Gyps ab. Meine 
Schweſter warf ſich auf die Kniee, um zu beten. 

. . . Ich habe in meinem Leben Mozart nie aufbrauſend 
und viel weniger zornig geſehen. Die Geiſtlichen weigerten 
ſich, zur letzten Oelung zu kommen, weil der Kranke ſie nicht 
ſelbſt rufen ließ.“ 

„Die Schwägerin meynt, Mozart ſey in ſeiner Krankheit 
nicht zweckmäßig genug behandelt worden. 

„Selbſt in ſeiner ſchweren Krankheit ſey er nie ungeduldig 
geworden, und zuletzt ſey ſein feines Gehör und Gefühl nur 
noch gegen den Geſang ſeines Lieblings, eines Kanarienvogels, 
der ſogar aus dem Nebenzimmer entfernt werden mußte, weil 
er ihn zu ſtark angriff, empfindlich geweſen. 

D. Guldner von Lobes hat folgenden Bericht über Mo⸗ 
zart's Krankheit und Tod gemacht, dem aber nach dem Urtheil 
anderer Aerzte die erforderliche Conſequenz ete. gebricht. 

„Mozart erkrankte im Herbſte 1791 an einem rheuma⸗ 
tiſchen Entzündungsfieber, welches damals faſt allgemein 
herrſchte und viele Menſchen dahinraffte. D. Cloſſet, der ſeine 
Krankheit behandelte, hielt ſie für gefährlich und fürchtete 
gleich anfangs einen ſchlimmen Ausgang, nämlich eine Gehirn⸗ 
entzündung. Einige Tage vor Mozart's Tode ſagte D. Sal⸗ 
laba: Mozart's Krankheit iſt nicht mehr zu heilen, er iſt ver⸗ 
loren. Mozart ſtarb hernach auch wirklich an den gewöhn⸗ 
lichen Symptomen der Hirnentzündung. Die Krankheit nahm 
übrigens ihren gewöhnlichen Gang und unter denſelben Symp⸗ 
tomen ſind mehre Menſchen geſtorben. Bey der Unterſuchung 
des Cadavers hat ſich nichts Ungewöhnliches gezeigt.“ 
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„Nach Neukomm's Ausſage hatte Mozart feit langer Zeit 
ein Vorgefühl ſeines nahen Todes; Joſeph Haydn habe ſeinem 
Schüler Neukomm erzählt, daß Mozart ihm, als er gegen 
Ende 1790 ſeine Reiſe nach London unternahm, beym Ab⸗ 
ſchied mit thränenden Augen geſagt: Ich fürchte, mein 
Vater, dieß iſtdaß letzte Mal, daß wir uns ſehen.“ 

Mögen dieſe erſchütternden Dokumente noch ergänzt wer⸗ 
den durch die Worte auf Seite 624: 

„Er geriet nämlich in einen Zuſtand von Schwermut, 
in welchem er immer das ſchauerliche Todesbild vor ſich ſah. 
Dieſer unglückliche Eindruck wurde noch durch das Ereignis 
beſtärkt, welches ſeinem letzten und edelſten Werke (dem 
Requiem) die Entſtehung gab. Sein früher Tod (wenn er 
ja nicht auch künſtlich befördert war), muß dieſen Urſachen 
hauptſächlich zugeſchrieben werden.“ 

Ferner leſen wir auf Seite 30 im Anhang: 

„Mozart konnte feine Zauberflöte wegen Kränklichkeit ein⸗ 
mal nicht ſelbſt dirigieren, deshalb legte er zu Hauſe die Uhr 
neben ſich und hörte im Geiſte die Muſik: Jetzt iſt der erſte 
Akt aus — jetzt iſt die Stelle ‚Die große Königin der Nacht 
ete. ſagte er und dann ergriff ihn wieder der Gedanken, daß 
das alles für ihn bald vorbey ſeyn werde, und er ſchauderte 
zuſammen.“ 

Fragen wir uns nun, welche wichtigen Einzelheiten uns 
dieſe Biographie Mozarts noch als Ergänzung des ſchon in 
meinem Buche „Der ungeſühnte Frevel“ Geſagten zu bieten 
weiß. Derſelbe Mozart, der ſich täglich mit dem Gedanken 
an das Sterben getroſt zu Bette legt, für den der Tod keine 
Schrecken hat, nein, den er als Freund erlebt, ſchaudert in 
den letzten Monaten ſeines Lebens wieder und wieder zu⸗ 
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ſammen im Gedanken an einen nahen Tod. Niemals wäre 
er ſo kläglich von ſich abgefallen, er, der das Requiem ſo 
ſchuf, wie er es geſchaffen hat, mit einemmal den Tod anders 
anzuſehen, weil er ſelbſt nun kränkelte. Wer das behauptet, 
weiß überhaupt nicht, was Mozart in ſeinen letzten Werken 
an leben⸗ und todbejahenden Seelenkräften ausgeſtrahlt 
hat. Nein, es ſchaudert ihn mit Recht, daß die Morddroh⸗ 
eide des Geheimordens, in den ſein Vater den ahnungloſen 
Künſtler früh im Leben einführte, nicht leere Drohungen, 
nicht ein Bangemachen ſind, nein, daß ſie tatſächlich ausge⸗ 
führt werden und an ihm, dem harmloſen Schaffenden nur 
deshalb ſollen verübt werden, weil er, ganz wie Schiller, 
durch die franzöſiſche Revolution das wahre Geſicht des 
Illuminaten⸗ und Freimaurerordens erkannt hatte und, unbe⸗ 
kümmert um die Gefahren, die ihm drohten, für die Abwehr 
durch Enthüllung der Geheimniſſe der Loge in der Oper „Die 
Zauberflöte“ und durch die Gründung eines Ordens der 
Edlen hatte helfen wollen. Es ſchauderte ihn, daß vor ſolchem 
Schickſal kein Schutz war. Was mag in ihm, dem frommen 
Katholiken, durch ſolche Lebenserfahrung an Erkennen wach 
geworden ſein, ihm, der, obwohl er genau wußte, daß ſein 
Sterben dicht bevorſtand, nicht nach einem Geiſtlichen ver⸗ 
langte! Dieſes Grauen vor dem Morde an ihm, das, wie das 
Buch ausdrücklich bezeugt, in unmittelbarſtem Zuſammen⸗ 
hang ſtand mit der abſichtlich erſchreckenden Weiſe, mit der 
die Loge ihm durch den Requiemauftrag ſein Schickſal an⸗ 
kündigte, iſt nur zu berechtigt und wohl vereinbar mit ſeiner 
mutigen und getroſten Antwort auf das Schickſal allen Men⸗ 
ſchenlebens, den natürlichen Tod, wie er ſie in den Worten 
an ſeinen Vater bekundet. Niemals aber iſt mit dieſen Wor⸗ 
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ten und mit feiner Art des Schaffens in den letzten Monaten 
eine Todesfurcht und ein Schaudern über den Krankheittod 
zu vereinen, wie ſeine Umgebung dies gewähnt hat. Ein Ge⸗ 
dicht, das ſich mit dem anonymen Boten befaßt, der Mozart 
das Requiem übermittelt, ſteht in dieſem Buche. Es zeigt 
mehr, als die kurze Schilderung, die wir aus ihm wieder⸗ 
gaben, das abſichtliche Erſchrecken des Tonkünſtlers. Es ſteht 
im Anhang auf Seite 189 und beginnt mit den Worten: 


„Amadeus ſitzt im kleinen Zimmer, 

Still und eigen in ſich ſelbſt gekehrt. 

Durch die Scheiben blinkt des Mondes Schimmer, 
Kühl der Nachtwind durch die Blumen fährt. 
Stumm iſt's allzumal, 

Und in ſüßer Qual 

Zucken dumpfe Schmerzen durch die Bruſt. 


Plötzlich wird er leiſe angerühret, 

Und es ſteht vor ihm ein ſpäter Gaſt. 
„Wer hat nur Dich noch herein geführet? 
Iſt es doch um Mitternacht ſchon faſt. — 
„Thür und Angel wich; 

Als ich kräftiglich 

Pochte, ward mir aufgethan. 


Bin der Diener eines großen Herren. 

Kennſt ihn wohl, und er weiß auch von Dir. 
Weltluſt konnte Dich nicht von ihm zerren. 
Höre nur, was er gebeut, von mir. 

Einen Todtenſang, 

Einen Trauerklang 

Sollſt Du ſetzen, Amadeus, ſchnell. 


Dreyer Tage Licht ward Dir gegeben, 

Nach drey Tagen ſchau'ſt Du mich auf's Neu’. 
Auf! o Amadeus, und das Leben 

Setze gern an dieſe Melodey: 

Deiner Künſtlerſchaft 

Krone, Blüth' und Kraft 

Lod' re draus in ew ' gen Flammen her. 
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Denn an eines großen Todten Grüften 
Soll's ertönen wie ein Sphärenlied. 
Sagen ſoll es den entzückten Lüften, 

Daß ein Himmelsſohn von hinnen ſchied. 
Herrlich iſt der Lohn, 

Du, mein lieber Sohn, 

Lebe wohl; ſey meines Spruchs gedenk.“ 


Leiſe, wie er kam, ſo geht er wieder, 

S' iſt, als wehte ihn die Nachtluft fort. 
Amadeus ſtarrt zur Erde nieder: 

„Wer war dieſer? — Welch ein ſeltſam Wort! 
Floß es nicht wie Licht 

Von dem Angeſicht? 

Glitzt es nicht wie Sterne durch die Nacht? 


Wem ſoll ich zur ew'gen Ruhe tönen? 
Wer iſt dieſer hohe Himmelsſohn? 
Warum zählt mich dieſer zu den Söhnen? 
Und was iſt des Werkes Preiß und Lohn?“ 
Alſo quält und fragt 

Er ſich, bis es tagt, 

Und ein kurzer Schlummer ihn umfängt.“ 


Alſo mitten in der Nacht wird er erſchreckt, und ſehr klar 
wird ihm angedeutet, daß er hier ſein eigenes Requiem 
ſchreiben ſoll! Seite 194 heißt es: 


„Amadeus kühlt den Brand der Wange 
An dem offnen Fenſter — blickt hinauf, 

Blickt hinab, und ſteht und ſinnet lange, 
Endlich rinnt der Thränen milder Lauf. 

Ach vielleicht wie bald 

Lieg ich ſtumm und kalt 

In dem engen Bretterkämmerlein. 


Leben, Leben, wie die Blaſe nichtig! 

Tod, Du unerbittlich finſt're Macht! 

Irdiſch ſpielen, eitel, leer und flüchtig! 

Der langen, langen, ſtummen Nacht! 

Lange währt die Nacht, 

Aber in ihr lacht 

Von drey Lichtern roſenroth der Schein!!!“ 
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Die letzten drei Zeilen verraten noch deutlicher, wie die 
dritte bis fünfte Strophe, daß der Verfaſſer des Gedichtes, 
der das Erſcheinen des unbekannten Boten ganz unmittelbar 
in Zuſammenhang mit dem Tode Mozarts bringt, ein Bruder 
iſt, der ganz genau weiß, weshalb und woran Mozart ſtarb. 
Die weiteren Strophen des Gedichtes laſſen den unbekannten 
Boten, nachdem Mozart das Requiem komponierte, ein drit⸗ 
tes Mal erſcheinen und durch eine Berührung Mozarts den 
Tod herbeiführen. Er ſpricht zu ihm: 

„Amadeus, Du haſt Wort gehalten, 

Sollſt empfahen den verheiß nen Lohn . 
„Sage Lebewohl der grünen Erde, 

Schau ſie froh und kräftig nochmal an.“ 

Er küßt dann Mozart auf die Stirn: 

„Schnell das Leben weicht, 
Seine Wange bleicht, 
Schmerzlos ſinket Amadeus hin.“ 

Deutlich ſagt alſo dieſes Gedicht, daß der unbekannte Bote 
Mozart den Tod brachte und den Auftrag, ſein eigenes 
Requiem zu ſchreiben. Die Nacht, in der der Schein von „drey 
Lichtern“ lacht, enthüllt die Brr. Was ferner Niſſen über 
die Rolle des anonymen Boten meldet, der nichts anderes 
als ein Sendling des Ordens war, um Mozart das Todes⸗ 
urteil geheimnisvoll anzudeuten, das über ihn geſprochen iſt, 
beſtätigt alles, was ich nach Daumers Bericht in dem Buche: 
„Der ungeſühnte Frevel“ hierüber ſchrieb. Aber wir er⸗ 
fahren außerdem noch ſehr Wichtiges. Der geheimnisvolle 
unbekannte Bote verlangte am Tage nach Mozarts Tode das 
unvollendete Requiem der Witwe ab, ſie ſah ihn aber von 
da an nie mehr und erfuhr nicht das mindeſte weder von der 
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Seelenmeſſe noch von dem unbekannten Beſteller! Es heißt 
dort, daß jeder ſich leicht vorſtellen kann, daß man ſich alle 
Mühe gab, den rätſelhaften Boten auszuforſchen, aber alle 
Verſuche waren fruchtlos! Sie hätten gar nicht fruchtlos 
ſein dürfen, ſie hätten ſogar einen Staatsgerichtshof gar ſehr 
beſchäftigen müſſen, denn es lag beſonders angeſichts der für 
eine Vergiftung ſprechenden Krankheiterſcheinung und dieſer 
ſo geheimnisvollen Art der Auftraggebung nur allzu nah, 
daß Mozart eines unnatürlichen Todes geſtorben war. Nur 
in einem Falle konnte dieſem unbekannten Boten ſein auf⸗ 
fälliges Treiben ungeſtraft möglich bleiben, wenn er eben im 
Auftrage des Geheimordens kam. Dieſer wußte ſtets aus⸗ 
geführte Todesurteile der Loge vor Verfolgung durch das 
Gericht ſehr leicht und ſehr trefflich zu verhüten, denn viele 
gehorſame Brüder waren an oberſten Stellen der Gerichts⸗ 
höfe und der Regierung. (Zur Zeit des Todes Mozarts ſaß 
der Freimaurer Kaiſer Leopold auf dem Thron!) Die Loge 
war es ja auch, nicht Frau Mozart, die ſpäter im Beſitz des 
Requiems war und es aufführen ließ. 

Alle Worte, die Mozart ſelbſt über ſeine Erkrankung 
ſpricht, bezeugen, daß er um die Vergiftung gar wohl wußte. 
Er ſagt zu ſeiner Frau: „Gewiß, man hat mir Gift gegeben. Ich 
kann mich von dieſem Gedanken nicht loswinden.“ Er ſagt 
nicht mehr, offenbar damit ſeine Frau nach ſeinem Tode nicht 
etwa den Geheimorden irgend jemand gegenüber bezichtigen 
konnte und dann ſelbſt mit den Kindern ebenſolcher Ver⸗ 
folgung ausgeſetzt werde! Aber er ſchweigt auch nicht ganz, 
ſondern er ſagt ſoviel, daß die Nachwelt die Tatſache ſeiner 
Vergiftung erfährt und vielleicht irgendwann einmal den 
Kampf gegen die verbrecheriſchen Geheimorden, den er be⸗ 
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gann, aufnimmt und ihn weiterführt. Denn Mozart ſagt: 
„Gewiß, man hat mir Gift gegeben“. 

Alles, was über die Art der letzten Krankheit nach dem 
widerſpruchsvollen Urteil der Arzte behauptet wird, iſt medi⸗ 
ziniſch⸗wiſſenſchaftlich ebenſo unhaltbar, dies ſage ich mit 
Nachdruck als Arzt, wie die törichten Behauptungen über die 
Urſachen von Schillers Tod. (Siehe „Ungeſühnter Frevel“ 
Seite 160 ff.) Arzte haben ſich erdreiſtet und eine Erfurter 
anonyme Schrift wagt es zu behaupten, Mozart ſei an 
Tuberkuloſe, an Schwindſucht geſtorben. Welch tollkühner 
Wahnſinn, angeſichts der Tatſache, daß Mozart völlig andere 
Krankheiterſcheinungen vor ſeinem Tode hatte, daß er in den 
letzten Monaten ſeines Lebens zwei Opern, eine Kantate und 
ein Requiem komponierte! Welch ein unhaltbarer Wahn⸗ 
ſinn, da obendrein noch von Dr. Salaba verſichert wird, an 
dem „Kadaver“, einen Ausdruck, den man ſonſt nur für Tier⸗ 
leichname gebraucht, ſei nichts Ungewöhnliches gefunden 
worden. Andere Arzte behaupteten, Mozart ſei an Gehirn⸗ 
entzündung geſtorben und ganz ſo, wie das immer der Fall 
wäre. Das iſt ein völlig unwiſſenſchaftlicher Wahnſinn. Bei 
Gehirnentzündung ſchwellen nicht Hände und Füße an. Hätte 
Mozart Gehirnentzündung gehabt, ſo wäre er nicht bei ſo 
klarem Bewußtſein geweſen bis zum Tod, hätte nicht ſich mit 
ſeiner Schwägerin Sophie unterhalten können, hätte vor 
allen Dingen nicht Süßmayr an Hand des Manuffriptes 
ſeines Requiems noch am letzten Tage ſeines Lebens vor⸗ 
ſchlagen können, wie er dies Requiem vollenden ſolle! Dieſe 
unmöglichen ärztlichen Angaben in ihrem Widerſpruch unter⸗ 
einander und in ihrem Widerſpruch mit der Art der Krank⸗ 
heiterſcheinungen und des Sterbens ſind aber Verräter des 
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Mordes. Denn wozu alle ſolche Lügen? Ein Schweigen hätte 
den Mord ja beſſer verhüllt, aber die Schuldigen verraten 
ſich hier, ganz wie bei Schiller und ganz wie allerwärts bei 
Verbrechen, an den übergeſchäftigen Verſuchen der Ent⸗ 
laſtung und der Verhüllung! 

Am allerklarſten aber zeigt fi) uns das Logen verbrechen an 
der bedeutſamen Mitteilung, daß Mozart, der herzfromme 
Katholik, der ſo viele Meſſen, Motetten, geiſtliche Muſik 
jeder Art in ſeinem Leben geſchaffen hatte, ohne die „letzten 
Tröſtungen“, ohne die Sterbſakramente blieb! Obwohl ſeine 
nächſten Angehörigen die Geiſtlichen baten, ihm dieſe zu brin⸗ 
gen, weigerten ſie ſich mit der Begründung, daß er ſelbſt ſie 
ja nicht gerufen hätte. Ich frage alle Welt, wann je ſonſt 
katholiſche Geiſtliche ſo handeln. Sie dürfen es ja gar nicht. 
Ich war als Arzt oft genug Zeuge davon, daß ſie einem 
Katholiken ſelbſt dann letzte Olung und Abendmahl bringen, 
wenn der Katholik ungläubig geworden iſt, ja ſelbſt wenn er 
Antichriſt iſt, ſich aber im Sterben nicht recht wehren kann. 
Allerwärts genügt die Bitte der Angehörigen vollauf für ſie, 
zu kommen und den Verſuch zu machen, einen abtrünnigen 
Katholiken vor dem Tode wieder in den Schoß der heiligen 
Kirche aufzunehmen. Bei einem Mozart, dem Ritter des 
päpſtlichen Ordens, aber weigert ſich die Geiſtlichkeit, obwohl 
ſein letztes Werk ein katholiſches Requiem iſt! Für ſolches 
unmögliche Vorkommnis gibt es freilich eine ſehr natürliche 
Erklärung, und zwar die, daß zu jener Zeit die höchſten 
katholiſchen Geiſtlichen, ſo unter anderen auch der Salz⸗ 
burger Erzbiſchof und ſehr viele andere Geiſtliche ſelbſt der 
Loge zugehörten! War Mozart als ungehorſamer Bruder 
von der Loge zum Tode verurteilt, dann allerdings durfte er, 
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gemäß Anordnung der hohen Geiſtlichen, die Illuminaten und 
Freimaurer waren, keine Sterbeſakramente bekommen! 

Er ſelbſt wußte, wie die Worte an ſeine Schwägerin klar 
beweiſen, genau, daß er ſterben muß, und war bis zur Todes⸗ 
ſtunde bei klarem Bewußtſein. Er hat die Prieſter nicht ver⸗ 
langt, ſein kindlicher Glaube war angeſichts ſeines furchtbaren 
Schickſals in der Stunde der Todnähe nicht mehr in ſeiner 
Seele erhalten. Das Wahngebilde war verflogen, er be⸗ 
durfte keiner Prieſter in dieſer Stunde, das iſt uns lieb, zu 
wiſſen. Alles, was die Biographie uns noch an Wichtigem 
bietet, beſtätigt alſo die Vergiftung auf Logenbefehl. Wie 
ſteht es nun mit der Ergänzung meiner anderen Beweiſe? 

In meinem Werke „Der ungeſühnte Frevel“ habe ich nach 
langem und gründlichem Studium über Weſen und Wege der 
Freimaurerei und anderer Geheimorden, und dank genauer 
Kenntnis der Logenvorſchriften für die Art der Beerdigung 
der vom Orden gemordeten Menſchen, aus der unnatürlichen 
Art des Verſcharrens der gemordeten großen Kulturſchöpfer 
den Beweis erbracht, daß es ſich hier um Logenurteil handelt. 
Bei keinem von ihnen wagte man ſo abgründig den Toten zu 
verhöhnen, wie im Falle Mozarts. Auch bezüglich des Ver⸗ 
ſcharrens im Maſſengrabe gebe ich zunächſt das wieder, was 
ich im „ungeſühnten Frevel“ von dieſer Art der Beerdigung 
nach Daumers Enthüllung, Seite 68, mitgeteilt habe: 

„Er wurde nach jüdiſchem Ritual als Verbrecher begraben, 
wodurch ſich die Tatſache des Logenmordes verrät. Es war 
Nacht. Um ein Auffinden der Gebeine unmöglich zu machen, 
legte man ihn überhaupt nicht in einen Sarg, ſondern wickelte 
die Leiche nur in ein ſchwarzes „Totenbruderſchaftgewand'. 
Dann fuhr man ſie auf dem Armenwagen zum Friedhof. Kein 
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Freund, kein Bruder der Loge geleitete den Armenwagen. 
Dort angekommen, warf man den in das „Brudertotentuch 
eingewickelten Leichnam wie einen räudigen Hund in das 
Maſſengrab auf die Särge der anderen Toten. Mit ihm 
wurden ganz wie bei Schiller reiche, gottdurchſeelte Deutſche 
Kunſtwerke ungeboren in das Maſſengrab geworfen. Den un- 
ſichtbaren Vätern paßte es nicht, daß ſie dem Deutſchen Volke 
kommender Jahrhunderte Seelenkräfte würden! 

So beerdigte die Loge den großen Deutſchen Komponiſten, 
obgleich er doch nicht zu jenen Schaffenden gehörte, auf deren 
gewaltige Begabung die Mitwelt erſt nach dem Tode auf⸗ 
merkſam wurde. Die Loge hatte, in der Hoffnung, ihn zum 
künſtlichen Juden behauen zu können, ihn ganz im Gegenteil 
ſchon als Kind weit über die Grenzen ſeiner Vaterſtadt hin⸗ 
aus bekannt gemacht. Er war gefeiert wie wenige um ſeines 
wunderbaren Spieles und ſeiner beiſpielloſen ſchöpferiſchen 
Begabung willen. 

Da nun auf dieſe Wunderkinderberühmtheit bei Mozart 
ausnahmsweiſe nicht ein Nachlaſſen, ſondern ein Anwachſen 
der ſchöpferiſchen Begabung folgte, ſo ſieht man, welch große 
„Logenarbeit der Verfemung hier geleiſtet werden mußte, um 
die dauernde Armut und Not Mozarts und ein ſolches 
Schauerbegräbnis möglich zu machen. Nichts aber könnte 
auch ein ſicherer Indizienbeweis der Mordtat ſein als dieſes 
Begräbnis des weltberühmten Komponiſten. Als die Witwe 
Mozarts das Grab ihres Mannes, des großen Genius, auf⸗ 
ſuchen wollte, konnte ihr niemand den Platz ſagen, wo ihr 
Gatte begraben lag. Es gab alſo auch hier, ganz wie bei Leſſing, 
die mordverratende ‚Grabfrage‘. 

Sein Wohnhaus in Wien wurde niedergeriſſen, das kleine 
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Gartenhaus, in dem die Zauberflöte komponiert ward, durch 
Transport nach Salzburg () durch Freunde vor dem gleichen 
Schickſal gerettet! ®) 

Die „Braunſchweiger Neueſten Nachrichten‘ erzählen heute 
dem Volke: 


Als am nächſten Tage die Freunde Mozarts erſchienen, gab einer von 
ihnen der Witwe, deren finanziellen Verhältniſſe zerrüttet waren, den ſicher 
wohlgemeinten Rat, die Koſten des Begräbniſſes zu ſparen und ein Armen⸗ 
begräbnis zu beantragen.“ 


Wer vom Deutſchen Volke würde nach ſolcher Mitteilung 
wohl ahnen, wie die Tatſachen lagen? Der Sohn des Hof⸗ 
arztes Gerhard van Swieten, Gottfried van Swieten, ein 
großes Tier‘, der allmächtige und ſehr reiche Kunſtmäzen in 
Wien, hatte, ſolange Mozart lebte, nichts gegen deſſen Armut 
und Not getan. Wohl durfte ihm Mozart Sonntags in deſſen 
ſreichem Haufe Muſik machen!. 

Die letzte all dieſer Sonntagseinladungen iſt Mozart wohl 
ſehr ſchlecht bekommen! Welche Art Freundſchaft dieſer reiche 
Kunſtmäzen für den Kunſtfreund hat, geht aus der folgenden 
ſkandalöſen Tatſache hervor, die uns die „Mediziniſchen Mit⸗ 
teilungen“ vom Jahrgang 3, Heft 2, Schering Kahlbaum, 
Verlag, Berlin, machen: 

„Denn der ſchwerreiche vielbetitelte, feierliche Herr Gnadenausteiler und 
Ausnützer hatte noch eine Funktion: er war der Mann mit zugeknöpften Ta⸗ 
ſchen. An jenem Dezembermorgen, da Mozart ausgelitten hatte — er ſtarb 


wahrſcheinlich an Miliar⸗Tuberkuloſe —, kam Baron van Swieten troſtreich 
zur Witwe und legte ihr nahe, ja ein billiges Begräbnis zu veranſtalten. Der 


6) Die Schilderung des geheimnisvollen Boten, der den Auftrag brachte, 
ein Requiem zu komponieren, in dem „Mozart den Todesengel ſelbſt ſah“, 
ſeine Überzeugung, vergiftet zu ſein, ſein Schauerbegräbnis, wurden früher 
vielerorts beſchrieben, ſo auch in Reclams Text der Zauberflöte, heute iſt die 
Einleitung dort ſchon weggeſchächtet. Siehe „Noch ein Wort zu Mozarts Er⸗ 
mordung“ v. Hermann Burg, „Ludendorffs Volkswarte“, Folge 19, 11. 5. 1930. 


175 


falſche Biedermeier wurde ſalbungsvoll. Die Verhältniffe ſeien recht dürftig, 
nicht wahr, alſo wozu Auslagen. Genügt ein Armenbegräbnis um 8 Gulden 
36 Kreuzer nebſt Leichenwagen um 3 Gulden, Kondukt 3. Klaſſe. Selbſt in die 
Taſche zu greifen, fiel ihm nicht ein.“ 


Der Mann alſo, der allſonntäglich Mozarts wunderbare 
Kunſt genoſſen hatte, bezahlte nicht etwa ein anſtändiges Be⸗ 
gräbnis, ſondern riet ſogar das Begräbnis im Maſſengrab. 
Wir werden bei dem Mord an Schiller und ſeiner Beerdigung 
ganz das Gleiche finden. Auch Schiller bekommt das Feſt⸗ 
mahl bei Herzog Karl Auguſt ſchlecht, er ſtirbt bald darauf, 
und Brr. raten das Armenbegräbnis! 

Sollten wir in Gerhard van Swieten wohl den Bruder 
vor uns haben, der mit der Ausführung der Arſenvergiftung 
beauftragt war und infolgedeſſen auch für das Verbrecher⸗ 
begräbnis zu ſorgen hatte?“ 

Hören wir nun, was die Biographie Niſſens uns berichtet 
und was endlich eine heute in der Preſſe beſonders genannte 
Broſchüre uns noch an weiteren Einzelheiten bietet. Wir wer⸗ 
den auch hier, ganz wie bei Schiller, den Judenfluch der Logen 
über die Gebeine des großen Deutſchen Kulturſchöpfers nur 
zu deutlich erkennen, ja, an der „Grabfrage“, wie Daumer 
das ſo richtig ſagt, enthüllt ſich uns am klarſten das Ver⸗ 
brechen als aus den Illuminaten⸗ und Freimaurerlogen her⸗ 
rührend. 

Die Schweſter der Konſtanze Mozart, Sophie, erzählt uns 
Seite 574 über dieſe, der man mehr als 140 Jahre hindurch 
in der Mozartliteratur, in den Lehrbüchern der Muſikſchulen 
und in der Preſſe unſerer Tage die Schuld an dem Ver⸗ 
brecherbegräbnis Mozarts im Maſſengrabe mit „Unbekannten 
und Unbenannten“ zu geben wagte. Sie ſagt: 

„Sie konnte ſich von ihrem Manne nicht trennen, ſo ſehr 
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ich fie auch bat. Wenn ihr Schmerz noch zu vermehren ge- 
weſen wäre, ſo mußte es dadurch geſchehen, daß der nach dieſer 
ſchauervollen Nacht folgende Tag die Menſchen ſchaarenweiſe 
herbeyzog, und welche laut um ihn weinten und ſchrieen.“ 

Seite 556 erzählt die Biographie: 

„Mozart's ſterbliche Hülle wurde auf dem Todtenacker vor 
der St. Marxer⸗Linie bey Wien begraben, auf demſelben, wo 
ſein inniger Freund Albrechtsberger und auch J. Haydn ſeit 
1809 gelegt wurden. 

Durch Mozart's Tod verfiel die Wittwe ſelbſt in eine 
ſchwere Krankheit, daher beſorgte Baron van Swieten die 
Beerdigung der Mozart'ſchen Leiche, und weil er dabey die 
größtmöglichſte Erſparniß für die Familie berückſichtigte, ſo 
wurde der Sarg nur in ein gemeinſchaftliches Grab eingeſenkt 
und jeder andere Aufwand vermieden. Zu der Zeit, wo Mo⸗ 
zart ſtarb, wurden nach der Angabe des Todtengräbers die 
Leichen in der dritten und vierten Reihe vom Kreuze an, wel⸗ 
ches auf dem St. Marxer Kirchhofe ſteht, begraben. Der Flek⸗ 
ken, auf welchem Mozart's Gebeine ruhen, konnte 1808, wo 
man ſich unterrichten wollte, nicht mehr beſtimmt werden, weil 
die Gräber periodiſch wieder umgegraben werden.“ 

Sehr wichtige Ergänzung unſerer Einſicht in die ganzen 
ungeheuerlichen Vorgänge gibt uns das Buch, das mir nun 
vorliegt, alſo in bezug auf dies Begräbnis. Einmal hören 
wir, daß es eine völlige Unwahrheit iſt, zu behaupten, daß 
Konſtanze Mozart Schuld an dem Verbrecherbegräbnis habe. 
Man ſchafft die in Trauer aufgelöſte Frau, die ſich in das 
Bett des Toten gelegt hatte, um mit ihm zu ſterben, in ein an⸗ 
deres Haus, wo ſie ſchwer erkrankt. Der reiche „Freund“ Mo⸗ 
zarts (Illuminat und Freimaurer!) G. v. Swieten iſt es, der 
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allein dieſe Art des Begräbniſſes des von der ganzen Welt ge- 
feierten Künſtlers auf dem Gewiſſen hat! Eine Beſtattung in 
einem Einzelgrabe auf ſeine Koſten wäre ſeinem Geldbeutel 
kaum ſpürbar geweſen, und dennoch wirft man den Leichnam 
des großen Toten in ein ſchwarzes Tuch gewickelt nachts ins 
Maſſengrab. Es war gar nicht leicht, eine ſolche Ungeheuer⸗ 
lichkeit durchzuführen, das zeigen uns die Berichte. Hören wir 
doch, daß am Sterbetage viele Leute ſich vor der Wohnung 
verſammeln, daß unzählbare Tränen fließen bei ſeinem Tode, 
daß Weinen und Schreien von ſeinen begeiſterten Anhängern 
ertönt. Es war ſchwer, zu erreichen, ſie des Nachts von der 
Wohnung zu locken, um den Toten im Armenwagen ohne Ge⸗ 
leit insgeheim fortzuſchaffen und auf dem Friedhof in das 
Maſſengrab zu werfen. Angeſichts der regen Beteiligung der 
Wiener Freunde und Verehrer, der Menſchenanſammlungen 
vor Mozarts Hauſe während er im Sterben lag, genügte es 
nicht, daß Br. van Swieten allein Herr im Hauſe des Toten 
war, nachdem man die kranke Frau fortgebracht hatte und er 
ſomit alles gemächlich den Logengeſetzen entſprechend anord⸗ 
nen konnte, ſondern die Brüder werden wohl ganz ähnlich, 
wie ſie in der Fürſtengruft in Weimar einen Sarg aufſtellten 
und noch dort ſtehen haben, der die Gebeine Schillers gar 
nicht enthält, einen Sarg, als ſei er der Mozarts, zum Fried⸗ 
hof geleitet haben, ohne freilich nun deſſen Beerdigung aus⸗ 
zuführen! Seit ich im Jahre 1929 in der Offentlichkeit die 
Verbrechen an den Kulturſchöpfern Luther, Leſſing, Mozart 
und Schiller enthüllt habe, ereignen ſich viele ſeltſame Dinge. 
Das Kaſſengewölbe in Weimar iſt wieder errichtet, es finden 
ſich Dokumente eine Fülle, die zufällig alle verloren waren, 
und es kommen Schilderungen in die Preſſe, die uns ganz wie 
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im Falle Schiller (ſ. meine Erwiderung des Heckerbuches der 
Goethegeſellſchaft in den Neuauflagen des Buches „Der un⸗ 
geſühnte Frevel“) ſehr willkommene Beſtätigungen ſind. So 
leſen wir in den Zeitungen, während ich dies ſchreibe, April 
19306, allerorts folgende Schilderungen: 

„Als Mozart am 5. Dezember 1791 im Alter von 36 Jahren ſein Leben 
beendet hatte, wurde er zwei Tage danach auf dem Friedhof bei St. Marx 
begraben. An jenem Tage herrſchte ein fürchterliches Wetter. Schnee und 
Regen fielen in Strömen von dem trüben Dezemberhimmel herab. In der 
Kreuzkapelle des Stephansdomes war die Einſegnung der Leiche erfolgt. Nur 
wenige Freunde folgten dem Sarg bis zum Friedhof. Da die Gewalt des 
Sturmes immer mehr zunahm, blieben die Freunde in der Stube des Fried⸗ 
hofswärters und Totengräbers, während der Sarg zur Leichenkammer des 
Friedhofes gebracht wurde. Am Tag darauf wurde er in ein Maſſengrab mit 
15 Armen und Namenloſen verſenkt. Niemand war mehr zugegen. 

Nach zehn Jahren, alſo im Jahre 1801, wurde den Beſtimmungen der 
Friedhofsverwaltung entſprechend das Maſſengrab wieder geräumt. Hierbei ſind 
Mozarts Gebeine irgendwohin verſtreut oder auf einen Haufen geworfen worden. 
Daß der Totengräber den Schädel Mozarts geborgen habe, derſelbe Schädel, 
der jetzt im Mozartmuſeum in Salzburg bewahrt wird, iſt nur eine fromme 
Legende. Selbſt die Stätte des Maſſengrabes war uns bis jetzt nicht bekannt. 
Ein Denkſtein für Mozart, der 1844 auf dem Marxer Friedhof errichtet wurde, 
ſtand an einer willkürlich gewählten Stelle. Auch das Denkmal der Stadt 
Wien, das jetzt auf dem Zentralfriedhof ſteht, war urſprünglich 1859 irgendwo 
auf dem Marxer Friedhof errichtet worden.“ 


Sehr merkwürdig iſt dieſer Bericht der Preſſe, da uns 
doch von Niſſen (ſiehe oben) der annähernde Platz des Maſſen⸗ 
grabes beſchrieben wird. Dieſer Verlauf der Beerdigung iſt 
überdies das Erſtaunlichſte von der Welt. Die Freunde ver⸗ 
zichten wegen des ſchlechten Wetters der Beerdigung ſelbſt 
beizuwohnen, ſie findet überhaupt nicht ſtatt. Nachdem die 
Freunde mit dem Sarge im Friedhof angekommen ſind, wird 
er keineswegs beerdigt, ſondern erſt am Tage danach! Keiner 
der Freunde kümmert ſich offenbar an dieſem nächſten Tag 
darum, keiner iſt zugegen bei der Beſtattung, dem Totengrä⸗ 
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ber allein überläßt man alles! Das Grab follte ja eben ver- 
ſchollen ſein nach Logenritual, wie wäre das möglich geweſen, 
wenn die Freunde bei der Beſtattung des Sarges im Maſſen⸗ 
grabe geweſen waren! Dieſe Freunde, ſoweit ſie Brr. der 
Loge waren, wußten ja auch Beſcheid. Warum dieſen Sarg 
beſtatten, der nur dem Volke zuliebe eingeſegnet wurde, wäh⸗ 
rend ja die Leiche längſt im Maſſengrabe lag? (S. Daumer.) 

Zum Glück haben Mozartfreunde in denſelben Tagen, in 
denen im April 1936 ſolche Nachrichten durch die Preſſe 
gehen, das Buch von Niſſen und Konſtanze Mozart, das 
ſehr ſchwer erhältlich iſt, mir gegeben. Es meldet uns die ſo un⸗ 
geheuer wichtige und aufſchlußreiche Tatſache (ſiehe oben), daß 
die katholiſchen Geiſtlichen ſich weigerten, den berühmten ka⸗ 
tholiſchen Komponiſten, der unzählige unſterbliche Werke der 
Kirchenmuſik geſchaffen hat, ja, deſſen letztes Lebenswerk 
katholiſche Kirchenmuſik war (das Requiem), die Sterbeſakra⸗ 
mente zu geben, weil er ſie ſelbſt nicht verlangt hätte. Sie 
weigerten ſich, obwohl es ſich um den Ritter eines hohen 
päpſtlichen Ordens handelte, der ſein Lebtag guter Katholik 
war und Weltruhm beſaß. Sie weigerten ſich, obwohl ſie ihn 
hierdurch, da er mit klarem Bewußtſein dem Tode entgegen⸗ 
ſah, ohne nach der Geiſtlichkeit zu verlangen, nach ihrem 
Aberglauben der Hölle oder dem Fegefeuer auslieferten. Zwei 
Tage darauf aber ſoll katholiſche Geiſtlichkeit in Wien darein 
eingewilligt haben, die Leiche Mozarts einzuſegnen? Welch 
eine Unmöglichkeit! Wie entlarvt ſich hierdurch das Ganze 
als Trug! Es iſt dieſer Beerdigungbericht nicht nur ein un⸗ 
lösbarer Widerſpruch zu dem veröffentlichten Berichte Dau⸗ 
mers aus dem Jahre 1861, ſondern auch dem wichtigſten Do⸗ 
kumente, dem Buche des Niſſen und der Konſtanze Mozart. 
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Hatten die Geiſtlichen das Kommen zum Sterbenden verwehrt, 
ſo haben ſie auch niemals die Leiche desſelben eingeſegnet! 
Wohl aber könnten wir uns denken, daß die katholiſche Geiſt⸗ 
lichkeit, die in der Loge war, veranlaßt hatte, einen Sarg, in 
dem Mozarts Leiche nicht war, in der Kirche einzuſegnen, um 
die Mordtat zu verhüllen und das Volk zu beruhigen, wäh⸗ 
rend Mozarts Leiche, wie Daumer das im Jahre 1861 un⸗ 
widerſprochen in der Offentlichkeit nachwies, nachts, nur in 
das ſchwarze Totentuch gehüllt, in das Maſſengrab geworfen 
wurde. Mit dieſer Löſung, der einzigen, die bei dieſen Wider⸗ 
ſprüchen möglich iſt, ſtimmt es dann voll überein, wenn die 
wenigen Freunde, die den Sarg begleiten, ſich von dem Fried⸗ 
hofe wegbegeben, ohne daß der Sarg überhaupt beerdigt iſt, 
ſondern dieſen nun dem Totengräber zu weiteren Unterneh⸗ 
mungen völlig überlaſſen! Trefflich war auf ſolche Weiſe zu⸗ 
nächſt einmal die Wiener Bevölkerung etwas beruhigt und 
das Verſcharren im Maſſengrabe war zunächſt verſchleiert, 
die Freunde waren ja gar nicht dabei! Es wird übrigens den 
Geheimorden und allen Kabbaliſten nicht unweſentlich ſein, 
wenn der obige Zeitungbericht ausdrücklich feſtſtellt, daß Mo⸗ 
zart mit „15 Armen und Namenloſen im Maſſengrab lag! Es 
ſind ferner nicht nur Arme, ſondern „Namenloſe“, d. h. alſo 
zufällig in Wien verſtorbene, unbekannte Strauchdiebe, Strol⸗ 
che und Schurken mit Mozart gemeinſam im Grab gelegen. 
So will es das Logenurteil. Wie nannte doch der Meiſter 
der Loge „Zur Fürſicht“ in Salzburg, der Erzbiſchof, einſt 
Mozart? — 

In der Broſchüre, die in dem Preſſeaufſatz genannt wird, 
auf die ich im Folgenden noch eingehend zu ſprechen komme, 
wird uns über die Beerdigung berichtet (Seite 7 ff.): 
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„In der erften Stunde des 5. Dezember ſtarb in feiner Wohnung Rauen⸗ 
ſteingaſſe 970 Wolfgang Amadeus Mozart... Am 6. Dezember 3 Uhr nach⸗ 
mittags, fand die Einſegnung bei ‚St, Stephan“ ſtatt, ‚aber nicht im Innern 
der Kirche, ſondern an der Nordſeite derſelben, in der Kreuzkapelle, an der ſich 
die Capriſtankapelle befindet“. Dieſe ‚Sruzifirkapellen zu der neuen Gruften“ iſt 
nichts als eine kleine Vorhalle zum Einſtieg in die Katakomben und konnte 
höchſtens für den Sarg und den Prieſter halbwegs Schutz vor dem herrſchenden 
Unwetter bieten. Die wenigen Freunde, die gekommen waren, ſtanden mit 
Regenſchirmen um die Bahre. 

Ein kalter Sturm, in dem ſich Schnee und Regenſchauer miſchten, fegte 
grauſam durch die Gaſſen, man hätte keinen Hund vor die Türe jagen mögen, 
da wurden derer, die dem Sarge folgten, immer weniger. Süßmayer, Roſer, 
Orsler, die drei Muſiker waren die einzigen, die ihm durch die Schulerſtraße 
bis zum Stubentor das Geleite gaben. Selbſt die letzten Getreuen ſchreckten 
bei dem elenden Wetter vor dem langen Weg nach dem Friedhof zurück. 
Da ließen ſie den Leichenwagen ſeine trübe Fahrt allein zu Ende machen und 
den Totengräber ſeines Amtes walten.“ 

Wir ſehen, der Aufſatz, der durch die Preſſe geht und ſich 
auf die Broſchüre bezieht, lautet völlig anders als der Bericht 
dieſer Broſchüre ſelbſt. Nicht zwei Tage, ſondern eineinhalb 
Tage nach dem Tode wird Mozart beerdigt!! Alle von der Loge 
Vergifteten werden wegen der raſchen Verweſung zum Ver⸗ 
räter des Mordes (ſiehe „Der ungeſühnte Frevel“). In der 
Dezemberkälte verweſt Mozarts Leiche ſo raſch, daß ſie ſchon 
am nächſten Tage (Daumer berichtet in der nächſten Nacht) 
in das Maſſengrab kommt! Das iſt uns ebenſo wichtig als 
Indizienbeweis, wie uns die ſkandalöſe Einſegnung bei dem 
Unwetter in dem kleinen Außenkapellchen, das nur den Prie⸗ 
ſter und den Sarg „halbwegs“ ſchützt, empört. Die Aus⸗ 
maße dieſer „Kreuzkapelle“ beweiſen aber, daß gar keine 
Rede war, daß der Sarg überhaupt in dem Kapellchen ſtehen 
konnte, da es in Breite und Tiefe viel zu klein war und eine 
Treppe von 4 Stufen allſeitig hinaufführte, man aber doch 


den Sarg nicht in Dreiviertel ſeiner Länge in der Luft ſchwe⸗ 
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bend halten konnte! So fegnet die St. Stephanskirche den 
Sarg Mozarts ein! Das Innere der Kirche wird trotz des 
Unwetters verſagt! Das freilich ſtimmt ſchon eher zu dem 
Logenfluch, den auch die Brr. Geiſtlichen der Loge innezuhal⸗ 
ten hatten! Und eine ſolche Einſegnung geſchieht obendrein 
noch bei dem großen Muſiker, der kurz zuvor zum Kapell⸗ 
meiſter dieſer ſelben Stephanskirche ernannt worden war! 
Dieſe Ungeheuerlichkeit iſt entlarvend genug. Auf die übrigen 
Abweichungen der Berichte brauche ich wohl nicht einzeln noch 
hinzuweiſen, der Leſer möge ſie ſelbſt durch Vergleich finden. 

Ebenſo wichtig iſt uns, daß an den Preſſebericht über 
die Beſtattung Mozarts ferner noch die Mitteilung geknüpft 
wird, es ſeien Protokolle gefunden worden, die den genaueren 
Platz des Maſſengrabes, in dem Mozart verſcharrt wurde, 
endlich erforſcht hätten! Hören wir uns dieſe erſtaunliche Ver⸗ 
öffentlichung an: 

„Es iſt für uns heutige Menſchen unfaßbar, daß Mozarts Witwe erſt 
17 Jahre nach dem Tode ihres Gatten zuſammen mit dem Mozart⸗Enthuſiaſten 
Johann Ritter von Lucam die Nachforſchungen nach dem Grabe Mozarts 
anſtellte. Das einzige, was fie erreichen konnten, war die vage Feſtſtellung, 
daß Mozart in einem Maſſengrab der dritten oder vierten Reihe rechts vom 
Friedhofskreuz, in der Nähe eines großen Weidenſtrauches, beigeſetzt worden 
war. Als man ſich 1856 der 100. Wiederkehr von Mozarts Geburtstag näherte, 
nahm ſich der Herausgeber der neuen Wiener Muſikzeitung Franz Glöggl des 
verſchollenen Grabes von neuem an. Er berichtete dem Bürgermeiſter von Wien 
über ſeine Nachforſchungen. In einer Eingabe teilte er mit, daß es ihm 
gelungen ſei, die wirkliche Stelle wieder aufzufinden, an der Mozart beerdigt 
worden ſei. Da er die Stadt Wien darum bat, nunmehr für eine würdige 
Einrichtung des Mozartgrabes zu ſorgen, ſtellte der Magiſtrat Erhebungen an, 
die in einer Reihe von Berichten und Protokollen zuſammengefaßt wurden. 

Und nun kommt das Merkwürdige, daß nichts geſchehen iſt, obwohl man 
doch offenbar nahe vor dem Ziel ſtand. Die Erhebungen ſtammen aus dem 
Jahre 1855. Dennoch iſt vier Jahre ſpäter das Mozartdenkmal der Stadt Wien 
an eine ganz andere Stelle geſetzt worden als an die, die auf Grund der 
Nachforſchungen und Erhebungen in Betracht kam. Siebzig Jahre haben dieſe 
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Protokolle im Archiv der Stadt Wien verſtaubten Schlummer gehalten, bis es 
dem Urchivfefretär Theodor Pallas glückte, fi: im Jahre 1930 aufzufinden.“ 
Anläßlich des hundertjährigen Geburttages Mozarts im 
Jahre 1856 werden wohl, ganz wie bei den ſpäteren Jubi⸗ 
läumstagen, die Gerüchte von der Vergiftung Mozarts wie⸗ 
der einmal angeſchwollen ſein. Zufällig zu jener Zeit und in 
den kommenden Jahren beginnt man dann mit einem Male 
nach dem Maſſengrabe zu ſuchen. Juſt in den Jahren, in 
denen Daumer (1861) in der Offentlichkeit den Logenmord 
Mozarts nachweiſt, zeigt man ſolches Forſcherbedürfnis und 
ſchreibt Protokolle über die „Forſchungen“. Dann aber ſcheint 
ſich die Offentlichkeit allmählich wieder anderem zugewandt 
zu haben, und was dann mit dem Grabe geſchah, werden wir 
noch erfahren; es iſt enthüllter Logenfluch. Siebzig Jahre 
ſchlummern nun die Protokolle in der Verborgenheit. Im 
Jahre 1929 veröffentlichte ich die Enthüllungen Daumers 
von dem Logenmord an Mozart und dem Verbrecherbegräbnis 
auf Geheiß der Loge, und wiederum, natürlich ganz zufällig, 
finden ſich im Jahre darauf, im Jahre 1930, nun die ver⸗ 
ſtaubten Protokolle, aber nichts geſchieht. Wiederum ganz zu⸗ 
fällig in dem Jahre 1936, in dem ich den Logenmord an 
Schiller an Hand der Dokumente, die die Goethegeſellſchaft, 
um mich zu widerlegen, veröffentlichte, nachweiſe und die Tat⸗ 
ſachen in weiteſte Kreiſe dringen, erſcheint in allen Zeitungen 
im April 1936 die Mitteilung, daß dieſe Protokolle gefunden, 
in einer Broſchüre behandelt ſeien und nun endlich ein Denk⸗ 
mal auf das richtige Grab Mozarts geſetzt werden foll! Ehe 
wir uns das Lächerliche dieſer ſpäten Forſchung nach dem 
Maſſengrabe bewußt machen, ſehen wir uns an, was auch nun 
im Jahre 1936 wieder allerwärts in der Preſſe geſchieht, um 
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Frau Konſtanze Mozart zu verläftern. — Sie wird ganz wie 
Frau von Schiller unerhörterweiſe verantwortlich gemacht 
dafür, daß die Gebeine des Gemordeten im Maſſengrabe ver⸗ 
ſchollen blieben. Ganz ſo wie man ja auch den Tatſachen zu⸗ 
wider behauptet hatte, Frau Mozart habe das Verſcharren 
im Maſſengrab ſelbſt angeordnet, während unſer Dokument, 
die Biographie Niſſens, uns gezeigt hat, daß man die arme 
kranke Frau aus dem Hauſe ſchaffte und der bekannte ſtein⸗ 
reiche Br. van Swieten die Beerdigung allein angeordnet 
hat, ſo will man auch noch behaupten, Konſtanze Mozart habe 
überhaupt erſt nach 17 Jahren nach dem Grabe ihres Man⸗ 
nes gefragt. Das iſt eine ungeheuerliche Tollkühnheit. 

Aber es ſoll eben die Schuld von der Loge auf die Frau 
des Ermordeten abgewälzt werden, immer die gleiche Me⸗ 
thode! Wenn es ſich nicht um eine ſo ungeheuer traurige, ja 
ſchaurige Angelegenheit handelte, ſo könnten wir es humori⸗ 
ſtiſch nennen, wenn die geſamte Preſſe es wie einen großen 
und wichtigen Fund meldet, daß man Protokolle aus dem 
Jahre 1856, alſo 65 Jahre nach dem Tode Mozarts ſtam⸗ 
mend, die über Nachforſchungen nach Mozarts Grabſtätte be⸗ 
richten, wichtig nimmt und an ihrer Hand nun neuerdings den 
Platz auffinden will! Gleich nach dem Tode fand man den 
Platz nicht, der Friedhofwärter ſtarb auffallend raſch und es 
konnte nur annähernd geſagt werden, in welcher Reihe das 
Grab geweſen fein mag. Aber 65 Jahre nach Mozarts Tode, 
da haben die Forſchungen mit einem Male zum Ziele geführt 
und 74 Jahre ſpäter erblickt man in dieſen Protokollen einen 
großen Fund und will ein Denkmal Mozarts an der beſtimm⸗ 
ten Stelle des Friedhofs errichten. Wen will man hier ver⸗ 
höhnen? Mozart ſelbſt oder uns und unſere Denk. und Ur⸗ 
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teilskraft? Niemals wird, fo hoffen wir, folange wache 
Deutſche leben, auf ſolche Weiſe die ungeheure Schmach ge⸗ 
mildert, daß einer der größten unſterblichen Kulturſchöpfer 
des Deutſchen Volkes in einem Maſſengrabe mit „Namen⸗ 
loſen“ gemeinſam verſcharrt wurde. 

Doch hören wir nun die Broſchüre ſelbſt, aus der die 
Preſſeaufſätze ihren ſeltſam abgeänderten Beerdigungbericht, 
aber auch die Verläſterung Konſtanze Mozarts und endlich 
die Mitteilungen über die wichtigen „Protokolle“ entnehmen. 
Dieſe Schrift gibt, natürlich ungewollt, ein denkbar klares 
Bild über die Erfüllung des Logenfluches und die ununter⸗ 
brochene Logenarbeit. Der Preſſeaufſatz erzählt: 


„Zuſammen mit einigen Mozartforſchern und Archivbeamten hat nun die 
Muſikſchriftſtellerin Hermine Cloeter eine Broſchüre herausgegeben, in der die 
ganzen Probleme des Mozartgrabes noch einmal aufgerollt ſind.“ 


Das Wörtchen „nun“ dünkt mich, im Jahre 1936 ge⸗ 
braucht, etwas irreführend, denn die Broſchüre Hermine 
Cloeters „An der Grabſtätte W. A. Mozarts“, iſt 1931 in 
Wien⸗Leipzig, „Deutſcher Verlag für Jugend und Volk“, 
erſchienen. (Die Jahreszahl ſteht aber nicht, wie ſonſt ſtets 
üblich, bei der Verlagsangabe auf der erſten Seite, ſondern 
ganz verſchämt bei „Copyright“ auf der zweiten Seitel), 
wurde alſo kurze Zeit nach meiner Enthüllung des Logen⸗ 
mordes an Mozart veröffentlicht. (Wieder einmal ein Zufall!) 
Dieſe Broſchüre, die 26 Seiten lang iſt, erzählt Seite 18/19 
in bezug auf die Grundlage der Forſchungen, die in dieſen 
Protokollen niedergelegt ſind: 


„veranlaßt durch den immer allgemeiner werdenden Wunſch, Mozarts Grab⸗ 
ſtelle anläßlich der Jahrhundertfeier ſeiner Geburt mit einem Denkmal zu 
ſchmücken, fand es die Gemeinde Wien ſchließlich geboten, eine Kommiſſion anzu⸗ 
ordnen, um Klarheit in die Frage zu bringen. Kronzeuge bei den Erhebungen, 
die Bürgermeiſter Ritter von Seillern im November 1855 anſtellen ließ, war 
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ein Enkel des Kapellmeiſters Albrechtsberger, der K.K. Rechnungsoffizial Carl 
Friedrich Hirſch. Er gab in wiederholter Einvernahme an, daß er, wie er als 
Kind und auch noch als heranwachſendes Bürſchlein mit ſeiner Mutter des 
öfteren das Grab ſeines Großvaters beſucht, dabei auch Mozarts Grab kennen 
gelernt habe, richtiger geſagt, die Stelle, wo der unſterbliche Meiſter mit den 
vielen anderen Ungenannten und Unbekannten beſtattet worden. Seine Be⸗ 
zeichnung der Örtlichkeit deckte ſich durchaus mit anderen Angaben, die auch 
ſonſt darüber vorlagen. Eine Bekräftigung für die Richtigkeit ſeines Erinnerns 
mag überdies darin erblickt werden, daß feine Hinweiſe die volle Ubereinſtim⸗ 
mung mit der Ausſage des alten Flötenſpielers aufwieſen, von denen Lucam 
berichtet. Man konnte vom Grab Albrechtsbergers, deſſen Gebeine ſpäter auf 
den Zentralfriedhof übertragen wurden, in gerader Richtung nach dem Grabe 
Mozarts hinüberblicken.“ 


Sehr umfangreiche amtliche Akten werden um ſolche Er⸗ 
innerungen aufgebaut! Das ſind die „Protokolle“. Was 
jenen alten Flötenſpieler anbelangt, ſo hatte Konſtanze Mo⸗ 
zart ihn dem Herrn v. Lucam genannt, er hieß Karl Scholl. 
Aber war er etwa auf dem Friedhof und hat Lucam die Stelle 
genau angegeben? Beileibe nicht! Wir leſen auf Seite 18: 


„Lucam ſuchte den alten Mann auf, erhielt von ihm eine genaue Be⸗ 
ſchreibung der Grabſtelle, hinzugehen fand ſich der Greis jedoch nicht mehr 
im Stande.“ 


Welche Verhöhnung unſerer Denk⸗ und Urteilskraft wird 
hier getrieben. Ein Maſſengrab, deſſen Gebeine ſchon längſt 
umgegraben ſind, deſſen Stelle von der Witwe gleich nach 
ihrer Geneſung, alſo wenige Wochen nach dem Tode, nicht 
gefunden werden kann, weil man kein Holzkreuz hingeſetzt 
hatte, keine Friedhofliſte da war und der einzig Wiſſende, der 
Totengräber, kurze Zeit nach Mozart ſtarb, das wird, wie 
oben angegeben, 64 Jahre ſpäter bezeichnet und im Jahre 
1936 erſcheinen in der geſamten Preſſe die obigen Aufſätze 
über den Fund ſo wichtiger Protokolle! Dieſe Broſchüre will 
uns ſo ganz nebenbei glauben machen, daß das verwahrloſte 
Grab Mozarts „entzückende Wirrnis und Wildnis“ ſei, 
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„die Augen und Seele labt“, fo daß wir ein gepflegtes Grab 
geradezu wie eine Art Naturſchändung empfinden ſollen, und 
ſchreibt ferner von dem Tod Mozarts im 36. Lebensjahr, 
Seite 6: 


„Was für ein neidenswertes Sterben trotz alledem: erfüllt bis an den Rand 
von den großartigſten Gedanken und Vorſtellungen, der irdiſchen Haft ent: 
ſchweben dürfen!“ 


Das erinnert uns in mancher Hinſicht an die Worte Heckers 
über Schillers Maſſengrab und frühen Tod. So nehme ich 
denn als nicht unmöglich an, daß die Mozartforſcher und Ar⸗ 
chivverwalter, die nach den Preſſemeldungen der Verfaſſerin 
geholfen haben ſollen, den Geheimorden nicht ſo völlig fremd 
gegenüberſtanden. Deshalb wundere ich mich durchaus nicht, 
in dieſer Broſchüre Konſtanze Mozart in ungeheuerlicher 
Weiſe für die ſchändliche Beerdigung und für die Behand⸗ 
lung des Grabes verantwortlich gemacht zu ſehen, ihre „Pie⸗ 
tätloſigkeit“ und „Liebloſigkeit“ ſoll alles verſchuldet haben! 
Auch leſen wir auf Seite 7: 

„Die Faſſungsloſigkeit Konſtanzens entſprang freilich mehr der Erkenntnis 
ihrer Notlage als dem Schmerz um den geliebten Gatten. Die hochtrabende 
Klage um den Toten, die ſie in erſter Stunde auf ein Stammbuchblatt Mo⸗ 


arts niedergeſchrieben, widerſpricht eher einer echten Empfindung, als daß fie 
ſie beſtätigt.“ 


Solche Worte entſprechen jedenfalls ganz den Logendiffa⸗ 
mierungen! Die Verfaſſerin muß ja 140 Jahre nach dem 
Tode Mozarts genau wiſſen, ob Konſtanzens Trauer erheu⸗ 
chelt war und nur der Geldbeutelfrage entſprang! Gewöhnlich 
legen ſich ja auch ſo geſinnte Frauen in das Bett der Leiche, 
um durch Leichengift angeſteckt zu werden und ſterben zu dür⸗ 
fen, wie es von Konſtanze berichtet iſt! Ferner wird einfach 
auf Seite 11 behauptet, daß Konſtanze Mozart das Grab 
überhaupt erſt 17 Jahre nach dem Tode beſucht habe: 
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„Nie hat es fie zur Stätte hingezogen, wo jener ruhte, der ihr den Glanz 
ſeines Namens geſchenkt, der ſie aufs zärtlichſte geliebt hat, nie hat ſie ſich 
gedrängt gefühlt, den Söhnen die letzte Ruheſtätte ihres Vaters zu zeigen. 
17 Jahre mußten verſtreichen, bis ſie, veranlaßt durch fremde Perſonen, Nach⸗ 
ſchau halten ging nach dem bereits als unauffindbar geltenden Grab des 
Gatten Wolfgang Amadeus Mozart.“ 


Und was iſt Tatſache? Gewiß hat die Witwe Mozart mit 
ihrem Sohne Wolfg. Am. und Grieſinger im Jahre 1808 
noch einmal verſucht, das Maſſengrab zu finden. Tollkühn aber 
und den Dokumenten unmittelbar widerſprechend iſt es, zu be⸗ 
haupten, dies ſei ihr erſter Verſuch geweſen! Ja, ganz wie in 
dem Heckerſchen Buche wird von der Verfaſſerin ſogar das 
wichtige Dokument, nämlich der Antwortbrief der Konſtanze 
Mozart, damaliger Frau v. Niffen, vom 14. Oktober 1841, 
an Ritter v. Lucam gebracht, aber mit Einſchiebungen ver⸗ 
ſehen, die den Leſer glauben machen ſollen, Frau Konſtanze 
ſchildere in ihrem Schreiben den Beſuch des Friedhofs mit 
Grieſinger im Jahre 1808! Da aber trotz ſolcher Einſchie⸗ 
bungen der Text des Briefes denn doch ſehr ſinnfällig das 
Gegenteil beweiſt, ſo führt die Verfaſſerin ihn mit folgenden 
Worten auf Seite 16 ein: 

„Ihre Antwort vom 14. Oktober 1841 iſt ein Meiſterſtück im Verhüllen und 
Verſchweigen, in verlegener und verlogener Selbſtbeſchönigung, im geſchickten 
Verwiſchen der zeitlichen Zuſammenhänge.“ 

Alſo damit die Brüder die Lüge, Konſtanze Mozart ſei an 
der Unkenntlichkeit des Maſſengrabes Mozarts ſchuld, der 
„profanen Welt“ glauben machen können, behaupten ſie, der 
gegenteilige Bericht der Konſtanze Mozart ſei verlogen, und 
die denkfaule Nachwelt glaubt das dann natürlich. Was aber 
enthält der Text dieſes Briefes? Seite 16/17 ſagt, daß 
„Konſtanze Mozart bedauere“ und bringt dann wörtlich aus 
dem Brief: 
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„ſich in der Lage zu befinden, dem ihr bekannt gegebenen Wunſche nicht fo 
ganz nachgeben zu können, da ſie, wie leicht zu ermeſſen, von allzu großem 
Schmerze durchdrungen, krank geworden und auch des damals überaus ſtrengen 
Winters wegen der teueren Hülle des unausſprechlich geliebten Gatten nicht zu 
folgen vermochte, als dieſes jedoch in der Folge möglich geworden, nicht ſäumte, 
mit mehreren Freunden nach dem St. Marxer Friedhof zu gehen, um das 
Grab des unvergeßlichen Mannes zu beſuchen.“ 


Alſo Konſtanze ſagt, daß ſie ſofort nach der Geneſung, als 
es ihr möglich war, mit mehreren Freunden zum Friedhof 
ging, um das Grab zu beſuchen. 

Die Verfaſſerin fügt nun tollkühn ein: 

„Durch Grieſinger wiſſen wir, daß dies im Jahre 1808 der Fall war!“ 

Was wiſſen wir aber wirklich von Griefinger? Die Ver⸗ 
faſſerin beſtätigt es uns ja ſelbſt auf Seite 14: Wir wiſſen 
aus Grieſingers Bericht, daß im Jahre 1808 Konſtanze Mo⸗ 
zart mit ihrem Sohne Wolfgang und mit Grieſinger noch 
einmal den Friedhof beſuchte. Diesmal aber nicht mit mehre⸗ 
ren Freunden ſondern mit ihrem Sohn! Es handelt ſich alſo 
um zwei völlig voneinander getrennte Verſuche, das Grab 
Mozarts zu finden, und um die klare Angabe der Konſtanze, 
daß ſie gleich nach der Krankheit mit mehreren Freunden ſchon 
einmal auf dem Friedhof war. Sie fährt dann fort, uns über 
dieſen Beſuch kurz nach Mozarts Tod zu berichten: 


„Doch ach, vergebens war alle Bemühung, der Totengräber ſagte mir, daß 
ſein Vorfahrer vor kurzem geſtorben wäre, er daher, wer vor ſeinem Eintritt in 
dieſe Stelle begraben wurde, nicht wiſſen könne.“ 


Wir hören alſo, gleich nach dem Tode Mozarts noch vor 
dieſem erſten Grabbeſuch, iſt mit einem Mal der Totengräber 
nicht mehr am Leben (auch nur ein Zufall!) und wir hören 
ferner, dieſer plötzlich verſtorbene Totengräber hat nicht ein⸗ 
mal in einer Liſte die Stelle, wo der berühmte Muſiker ins 
Maſſengrab verſenkt wurde, aufgeſchrieben, er übertrifft alſo 
noch den „wackeren“ Totengräber Meiſter Bielke (ſ. „Der 
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ungeſühnte Frevel“ S. 156). Das iſt ung ſehr wichtig, hatte 
Br. van Swieten auch das angeordnet? Und mußte dieſer 
Totengräber als der einzig Wiſſende ſo raſch ſterben? Kon⸗ 
ſtanze Mozart fährt nun fort (Seite 17) von dieſer Suche 
nach dem Grabe kurz nach Mozarts Tod zu berichten: 

„Ich und meine Umgebung ſuchten den ganzen Friedhof durch, aber ohne 
den mindeſten Erfolg, denn es war nicht die kleinſte Spur zu finden. Weil 
nach dem damaligen Gebrauche die Verſtorbenen nur mit dem Totenwagen 
abgeholt, zur Einſegnung in die Kirche geführt und dann ohne weiteres zu 
Grabe gebracht wurden, ſo geſchah es leider, daß niemand von Mozarts Be⸗ 
kannten und Freunden die Leiche begleitete, und es daher unmöglich wurde, 
von irgend jemand eine Auskunft über die Beerdigungsſtelle zu erhalten. Meinem 
allzu großen Schmerze und meiner Jugend wird man die Nachſicht ſchenken, 
daß ich bei dem meine ganze Natur erſchütternden und meine Sinne betäuben⸗ 
den Unfall nicht daran dachte, die Stelle des Grabes bezeichnen zu laſſen. Ein 
Mißgeſchick, deren man im Leben ſo viele zu bedauern hat. Auch beruhigte mich 
der in katholiſchen Ländern übliche Gebrauch, die Grabſtätte mit einem Kreuze 
und darauf geſchriebenem Namen des da ruhenden Abgeſchiedenen bemerk⸗ 
bar zu machen, welches aber leider ebenfalls unterblieben war... Mein eige⸗ 
ner ſehnlichſter Wunſch war es immer, ihm auf dem Friedhof zu St. Marx, 
wo er begraben liegt, ein würdiges Denkmal ſetzen zu laſſen, vielleicht wird 
dieſer nun realifiert, welches gewiß noch eine große Freude für mich fein würde.“ 

Wir hören alſo die uns weiter wichtige Tatſache, daß dem 
herrſchenden Brauch entgegen, obwohl die Einſegnunggelder 
der St. Stephanskirche bezahlt waren, die Stelle im Maſſen⸗ 
grab, wo Mozart verſcharrt wurde, nicht wie üblich mit einem 
Holzkreuz verſehen war, weshalb ja auch die Frau Mozart 
ſich ſo gründlich enttäuſcht ſieht. So ehrte alſo die St. Ste⸗ 
phanskirche ihren „eingeſegneten“ Kapellmeiſter! Aber Frau 
Konſtanze iſt das „Lamm“, auf dem die Loge die Schuld ab⸗ 
lädt, und ſo hören wir denn von der Ungeheuerlichkeit, daß am 
Tage nach dem Tode, an dem dieſe ſeltſame Einſegnung war, 
am 6. Dezember, die kranke Frau mit einer Zudringlichkeit 


beläſtigt worden ſein ſoll. Seite 12: 
„Der Hausmeiſter von der „Silbernen Schlange“, der brave Joſeph Deiner, 
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war auch bei der Einſegnung geweſen. Er begab ſich hernach zu Mozarts 
Gattin mit der Frage, ob ſie dem Verſtorbenen kein Kreuz ſetzen laſſen wolle, 
wurde aber kurz abgefertigt.“ 


Weil dieſer zudringliche, unverſchämte Hausmeiſter die 
Taktloſigkeit hat, eine ſolche Frage an die ſchwerkranke Frau 
am Tag nach dem Tode Mozarts zu richten und ſie dieſe Zu⸗ 
dringlichkeit mit Recht kurz abweiſt, deshalb wird heute dieſe 
Frau allerorts und auch in der genannten Broſchüre der Lieb⸗ 
loſigkeit und Pietätloſigkeit geziehen und verantwortlich da⸗ 
für gemacht, daß Mozarts Grab im Jahre 1808 unauffind- 
bar war, und dies alles trotz ihres Schreibens an Lucam. 
Wenn zwar die ſehr berechtigte kurze Abfertigung des drei⸗ 
ſten Menſchen gar nichts beweiſt, ſo möchte ich doch ausſpre⸗ 
chen, daß ich an dieſe geradezu unmögliche Frechheit des Haus⸗ 
meiſters des Wirtshauſes, die er da ausgeſagt hat, eine Aus- 
ſage, die ſeither nun ein wichtiges „Dokument“ geworden iſt, 
keineswegs glaube. Mir fällt bei dieſem „braven“ Deiner 
ganz unwillkürlich der „wackere“ Rudolph des Herrn Hecker 
ein (ſiehe „Der ungeſühnte Frevel“, Seite 141), der ja auch 
eine den Logenfluch etwas verhüllende Ausſage gemacht hat! 

Für uns, die wir die Wege der Brr. und auch ihre Rituale 
für die Ermordeten kennen, iſt es ſehr wichtig, daß die gleiche 
Broſchüre uns ungewollt auf Seite 15 einen Hinweis auf 
die wahren Vorgänge bringt. Wir leſen dort im Berichte 
Grieſingers: 

„Baron Swieten beſorgte die Beſtattung Mozarts. . . und ſelbſt der 
kleine Aufwand eines Steines, den die Witwe zur Bezeichnung des Grabes 
gern geſetzt hätte, mußte vermieden werden.“ 

Da Grieſinger in den „Vaterländiſchen Blättern“ am 
23. Auguſt 1808, in denen er dieſen Bericht gibt, zugleich mit⸗ 
geteilt hat, daß er mit Konſtanze ſelbſt auf dem Friedhof war 
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und von ihr alles erfuhr, fo wiſſen wir, daß Konſtanze ſelbſt 
ihm mitgeteilt hat, daß Br. van Swieten ihr dieſe Setzung 
eines Grabſteines als nicht möglich hingeſtellt hat. Vielleicht 
hat er ſie glauben machen, er habe das alleinige Beſtimmung⸗ 
recht, da er, der ſteinreiche Mann, ja das Armenbegräbnis 
3. Klaſſe in der Höhe von 8 Gulden 56 Kreuzer und 3 Gul⸗ 
den für den Leichenwagen bezahlt hatte. Wie die Brr. es in 
dieſem Falle fertig brachten, ihren Logenfluch unbekümmert 
um die Wünſche der Witwe durchzuführen, iſt uns im ein. 
zelnen nicht ſo wichtig, da wir ja im Falle Schillers die un⸗ 
geheuerlichen Machenſchaften gründlich kennen gelernt haben 
(f. „Der ungefühnte Frevel“ S. 180). Uns genügt es, daß 
Frau Konſtanze einen Stein ſetzen wollte und Br. van Swie⸗ 
ten begreiflich machte, daß dieſes Setzen „vermieden werden 
mußte!“ 

Angeſichts all der ſo plumpen Verſuche, Konſtanze Mozart 
als die Schuldige hinzuſtellen, wäre es noch nicht einmal 
nötig geweſen, daß die Kampfesweiſe der Loge ſich noch mehr 
gekennzeichnet hätte und die Mozartforſcher und Archivver⸗ 
walter die Verfaſſerin noch zu der typiſchen Art der Frauen⸗ 
diffamierung bewogen hätten, nämlich zu dem Verſuch der 
Beſudelung der Frauenehre, wie auch die gemordete Königin 
Marie Antoinette ſie erfahren hat. Die Verfaſſerin teilt, 
ohne daß dies irgendwelche Bedeutung für die Grabſtätte 
Mozarts hätte, in ihrer kurzen Broſchüre mit (Seite 14): 


„Im Jahre 1808 ... In dem königlich ſächſiſchen Legationsrat Ritter v. 
Grieſinger fand ſich der Mann, der ſich das Herz faßte, die Zeitungsnotiz der 
Witwe Mozarts — dieſe ſtand damals bereits in engſten Beziehungen zu 
ihrem ſpäteren zweiten Gemahl, dem däniſchen Geſchäftsträger in Wien, Herrn 
von Niffen, als deſſen Gattin fie galt, noch ehe fie es war — vorzuleſen . 


Solche Art der Mozartforſchung iſt kennzeichnend für die 
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fenfterlofen Jahwehlogen! Wir müſſen alfo hier hören, ob⸗ 
wohl es uns, ſei es nun wahr oder nicht, nicht das Geringſte 
angeht, daß Frau Mozart 17 Jahre nach dem Tode ihres 
Mannes mit ihrem ſpäteren Gatten in engſter Beziehung 
ſtand! Nun hofft man, wendet ſich eine verkommene Mitwelt 
nicht mit Entrüſtung von der Verfaſſerin, ſondern von Kon⸗ 
ſtanze ab! Und zu dieſem Verunglimpfen der Frau, die des 
großen Tonſchöpfers heißgeliebtes Lebensglück war, gibt 
ſich eine Frau her! So hofft man vielleicht die Deutſchen 
von der Tatſache abzulenken, daß die Setzung eines Grab⸗ 
ſteins „vermieden werden mußte“ und daß Frau Konſtanze 
berichtet, daß ſie nach ihrer Geneſung „nicht ſäumte“, mit 
mehreren Freunden das Grab zu beſuchen und nicht die ge⸗ 
ringſte Spur des Grabes fand! 

Da wir aber an dem Schickſale Mozarts die Art der 
Logenarbeit dem Volke gründlich zeigen wollen, ſo ſei noch 
mitgeteilt, daß dieſe Broſchüre dem wichtigen Dokumente, das 
dieſem Buche vor allem zugrunde liegt, zum Trotz, ſogar die 
ſchwere Krankheit der Frau Mozarts unmittelbar nach deſſen 
Tode, als unwahr hinzuſtellen beliebt. Und wie geſchieht dies? 
Grieſinger berichtet das Gleiche wie die Mozart⸗Biographie 
(. S. 15): 


„Seine Witwe verfiel unmittelbar nach ſeinem Tode ſelbſt in eine gefähr⸗ 
liche Krankheit.“ 


Die Verfaſſerin fügt dieſem Bericht nun folgendes ein: 

„Dazu iſt zu bemerken, daß Konſtanze wenige Tage nach Mozarts Tod 
ſehr wohl die Kraft beſeſſen hat, ein Bittgeſuch um eine Gnadenpenſion, es 
iſt vom 11. Dezember 1791 datiert, dem Kaiſer Leopold perſönlich zu über⸗ 
reichen.“ 


Das Gnadengeſuch iſt vom 11. Dezember datiert, wann 
aber iſt das Geſuch überreicht? Wie beweiſt uns die Verfaſſe⸗ 
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rin, daß dies Geſuch ſchon am 11. Dezember überreicht ift? 
Nun, ſie beweiſt es gar nicht. Wie aber ſollte ein Geſuch ſelbſt 
ein Beweis der Geſundheit ſein? Hat die Verfaſſerin nicht 
gehört, daß bettlägeriſche Kranke ſchreiben können, ja, daß 
Schwerkranke ihr Teſtament noch ſchreiben? Der flüchtige 
Leſer aber überſieht, daß der Beweis gar nicht erbracht iſt, 
daß Konſtanze am 11. Dezember ſchon dem Kaiſer perſönlich 
das Bittgeſuch einreichte! 

Ich halte dieſer Verläſterung der Konſtanze, die auch noch 
die ſchwere Erkrankung abſtreiten will, den Bericht Niſſens 
entgegen, aus dem klar hervorgeht, daß das Geſuch abgefaßt 
wurde und dann auf die Gelegenheit einer Audienz beim 
Kaiſer gewartet werden mußte. Erſt dann überreichte Kon⸗ 
ſtanze dieſes Bittgeſuch perſönlich, eine Gelegenheit, die „bald“ 
eintrat. Es iſt uns dieſer Bericht auch um deswillen ſo wert⸗ 
voll, als wir ſehen, daß die Logenbrr., die Mozart vergiftet 
hatten, ihn ganz in der gleichen Weiſe verläſterten und ver⸗ 
leumdeten wie alle anderen von der Loge Verfolgten, und ganz 
ebenſo Mozarts Frau. Niſſen berichtet S. 580/81: 

„Kurz vor und nach Mozart's Tode äußerte ſich die Bosheit 
ſeiner Feinde ſo ſehr, daß dieſe den Seligen ſogar auf die 
ſchändlichſte Weiſe beym Kaiſer verleumdeten; denn ſie hatten 
unter andern ſogar dem Monarchen vorgelogen, daß Mozart 
mancherley Ausſchweifungen ergeben geweſen ſey, und nicht 
mehr als eine Schuld von 30 000 fl. hinterlaſſen habe — 
eine Summe, über die der Monarch erſchrecken mußte, und 
wovon ihn Niemand des Gegentheils belehrte. 

Zu eben der Zeit, als die Wittwe im Begriff war, beym 
Kaiſer um Penſion zu bitten, wurde ſie von einer edeldenken⸗ 
den und vortrefflichen Schülerin Mozart's auf dieſe geſchehe⸗ 
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nen Verleumdungen aufmerkſam gemacht, und ihr gerathen, 
bey irgend einer Audienz den gnädigen Kaiſer eines Beſſern 
und Richtigern zu belehren, wozu ſich auch bald Gelegenheit 
fand. 

„Ew. Majeſtät,“ ſagte ſie dem Kaiſer mit edlem Eifer, 
„jeder Menſch hat Feinde; aber heftiger und anhaltender iſt 
noch Niemand verfolgt und verläumdet worden, als mein 
ſeliger Mann, wahrſcheinlich bloß weil er großes Talent hatte! 
Man hat es gewagt, Ew. Majeſtät viel Unwahres über ihn 
zu ſagen: man hat ſogar ſeine hinterlaſſenen Schulden zehn⸗ 
fach vergrößert. Ich ſtehe mit meinem Leben dafür, daß ich 
mit einer Summe von ungefähr 3000 Gulden Alles bezahlen 
könnte, was er ſchuldig iſt, und dieſe Schuld iſt noch obendrein 
nicht muthwillig gemacht worden. Wir hatten keine ſicheren 
Einkünfte, wiederholte Kindbetten, ich lag 12 Jahr lang 
hart darnieder, und dieſe Gründe werden dem menſchen⸗ 
freundlichen Herzen meines Monarchen hinlängliche Entſchul⸗ 
digung ſeyn.“ 

„Wenn es ſo iſt,“ ſagte der Monarch, „da iſt wohl Rath 
zu ſchaffen. Geben Sie ein Concert von feinen hinterlaſſenen 
Werken, und ich will es unterſtützen.“ . 

„Aus dieſer Begebenheit kann man ſchließen, wie viel an 
den boshaften Erzählungen und dergleichen Einſchwärzungen 
Wahres ſeyn mag. Da man ſo wenig ſeiner Größe als Künſt⸗ 
ler beyzukommen im Stande war, ſo ſuchte der grämliche 
Neid ſeinen moraliſchen Charakter zu entſtellen!“ 

Nein, der „grämliche Neid“ war durch Mozarts Tod be⸗ 
ruhigt, die Logenfeme läſterte! — 

Da Konſtanze Mozart, wie ſie ſagte, nach ihrer Geneſung 
„nicht ſäumte“ zum Friedhof zu gehen, ſo können wir alſo 
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ſehr wohl annehmen, daß ihr Friedhofbeſuch und der Beſuch 
bei dem Kaiſer ziemlich gleichzeitig waren und beide wenige 
Wochen nach dem Tode Mozarts ſtatthatten. 

Dieſe Art Logenarbeit kann nach unſeren wichtigen Ent⸗ 
hüllungſchriften über Wege und Ziele der Geheimorden in 
Zukunft keineswegs mehr verfangen. Wir laſſen uns nicht 
von den ungeheuerlichen Tatſachen und den Selbſtenthüllungen 
der Brr. ablenken, und freuen uns, daß alle ihre in der Angſt 
vor Enthüllung veranlaßten Erörterungen uns, den Wiſſen⸗ 
den, immer wieder eine Fülle neuer Entlarvungen bieten. 

Wie aber kommt es, daß das Ungeheuerliche nicht die 
amtlichen Behörden beſchäftigte, daß es ungeahndet geſchehen 
konnte, in demſelben Wien, dem Mozart die Treue hielt, 
auch als die lockenden weit günſtigeren Angebote des Königs 
von Preußen ihm ein ſorgloſes Daſein geſichert hätten? Die- 
ſes Wien läßt einen Mozart im Maſſengrab verſcharren, zur 
gleichen Zeit, zu der in Prag die ehrenvollſte Totenfeier für 
Mozart gehalten wird? Wie iſt das möglich, bei der Unzahl 
Verehrer Mozarts in Wien, bei ſeiner nahen Bekanntſchaft 
mit ſo vielen höchſten Würdenträgern und dem kaiſerlichen 
Hof? Nun, es iſt aus dem gleichen Grunde möglich, aus dem 
es auch möglich war, daß der anonyme Bote nicht auffindbar 
war, der den Auftrag zum Requiem gab. Es war eben alles 
Logenbefehl und da kuſchten die Brr. in Wien ganz ebenſo 
wie bei dem Verbrecherbegräbnis des gefeierten Kulturſchöp⸗ 
fers Schiller in Weimar (ſ. „Der ungeſühnte Frevel“). 

Ebenſo weſentlich wie dieſe Ergänzungen unſerer Beweis⸗ 
führung iſt die Tatſache, daß 2 Jahre nach dem plötzlichen 
Tode Mozarts die Loge ſchon eine Gegenſchrift gegen die ver⸗ 
breitete Tatſache ſeiner Vergiftung erſcheinen läßt. Es iſt 
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ein Beweis dafür, was die Mitlebenden wußten. Bezeich⸗ 
nenderweiſe erſchien dieſe Schrift ebenſo anonym wie der 
anonyme Bote des Requiems einen anonymen Auftrag 
gab und ſie wurde etwas weiter vom Ort des Verbrechens 
ab, nämlich in Erfurt, veröffentlicht. Dieſe Schrift iſt eben⸗ 
ſo hilflos, ja, faſt ſchwachſinnig in ihren Schlußfolgerun⸗ 
gen wie die bei Schillers Tod erſcheinenden Erklärungen 
des frühen Todes. Sie iſt aber auch gleichlautend den Ver⸗ 
läſterungen Schillers und Schuberts, ſo daß wir ſie hier in 
ganzer Ausdehnung wiedergeben. Mozart iſt nicht vergiftet, 
nein, beileibe nicht, es iſt im Gegenteil geradezu zwingend 
notwendig geweſen, daß er ſo jung ſtirbt. Denn man bedenke 
nur die vielen Noten, die er allein in den letzten Monaten 
geſchrieben hat, man lege ſie doch einmal auf einen Berg 
übereinander, um klar zu erkennen, daß er ſo früh ſterben 
mußte! Man bedenke ferner die Überanſtrengung, da er fo 
oft nachts komponierte! Als ob nicht die meiſten Schaffenden 
nach kurzem Tiefſchlaf nachts die fruchtbarſten Stunden hät⸗ 
ten! Der anonyme Verfaſſer glaubt wohl, das Schaffen ſei 
für die ſchöpferiſch Begabten in gleichem Sinne anſtrengend 
als etwa eine ſolche Arbeit eines Brs., die eine Vergiftung 
im Logenauftrag zu verhüllen hat! — Ferner bedenke man, 
daß Mozart neben allem Komponieren noch vier (in Wirk⸗ 
lichkeit waren es ja ſogar ſechs) Kinder hatte. Da muß man 
doch mit 35 Jahren ſterben. Wer das anonyme Schreiber⸗ 
lein iſt, das verrät er uns aber noch deutlicher, denn auch die 
Verläſterungen nach bekannten Muſtern müſſen erfolgen. 
Es gab da „manche Galanterie“, die Mozarts Frühtod ver⸗ 
ſchuldete, er betrank ſich an Champagner und Punſch, daß es 
nur ſo ſeine Art hat. Was kümmert ſich der Schreiber darum, 
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ob es wahr iſt? Wie follte er auf der Schwägerin Sophie 
Zeugnis hören, die ſo oft und lange, einmal acht Monate 
hindurch, bei Mozarts wohnte, um Frau Mozart zu pflegen? 
Seite 672 wird berichtet: 

„Seine Schwägerin hat Mozart nie betrunken geſehen, 
was man auch in die Welt hinein geſchrieben hat; er trank 
indeſſen bis zur Luſtigkeit. Es freute ihn aber, wenn ſeine 
Tiſchgäſte ... es ſich bey ihm ſchmecken ließen.“ 

Die Hauptſache iſt, daß dem Deutſchen Volke vorgelogen 
wird, ſeine großen Kulturſchöpfer, die wie Schiller, Schubert 
und Mozart fo ſeltſam und fo früh ſtarben, hätten fi förm⸗ 
lich zu Tode geſoffen! Das Deutſche Volk gerät nicht ins 
Kochen über ſolche Läſterung, ja, es ſinnt noch nicht einmal 
darüber nach, ob die unendlich reiche bis zur Todesſtunde 
währende Schaffenskraft je bei einem Säufer möglich wäre. 
So dürfen denn die Brr. alles wagen! Die ärztlichen Diagno⸗ 
ſen des anonymen Verfaſſers ſind ebenſo unſinnig wie die er⸗ 
wähnten der Arzte, als zum Teil auch verläſternd. „Tabes 
dorsalis“, alſo die Nachkrankheit der Syphilis, ſoll Mozart 
ebenſo wie der Freiheitkämpfer Hutten gehabt haben, von 
dem man ja auch ſagte, er ſei an der „Luſtſeuche“ geſtorben, 
während er auf der Inſel Ufenau vergiftet wurde. Oben⸗ 
drein hat natürlich Mozart auch noch Schwindſucht gehabt, 
kurz und gut, es iſt ein richtiges anonymes Machwerk der 
Geheimorden und der erſte Verſuch, die Vergiftung Mozarts 
zu beſtreiten. So möge es denn hier auch folgen (S. 567 ff.). 

„Ein Anonymer ftelt Mozarts frühes Ende auf folgende 
Weiſe dar:) 


7) Mozart's Geiſt, feine kurze Biographie und äſthetiſche Darſtellung feiner 
Werke. Erfurt, 1803. 


199 


„Mozart's Geiſt entwickelte ſich früh — ſehr früh, und er- 
reichte in den Jahren ſchon einen großen Grad von Voll⸗ 
kommenheit, wo bey andern gewöhnlichen Menſchen ſich kaum 
der Funke des Talents zeigt. Er blühte früh, trug frühzeitig 
Früchte und welkte früh. 

Betrachten wir ſein Leben, ſein außerordentlich thätiges 
Leben, die Menge ſeiner Compoſitionen, die für den kurzen 
Zeitraum unglaubliche Menge von Compoſitionen: welches 
Anſtrengen der Einbildungskraft, welches ewige Reiben ſeines 
Geiſtes, welche Exaltation ſeines Gehirns! Welch ein un⸗ 
unterbrochenes Aufreiben ſeiner Lebenskraft! Mit einem 
Worte: ſein ganzes Leben war — Lebens⸗Comſumtion. Die 
Gelehrten⸗Geſchichte zeigt uns eine Menge großer Geiſter, die 
ſich — ſelbſt aufzehrten. 

Es giebt eine Menge Componiſten, die bey einer Menge 
Compoſitionen ſehr alt werden und geſund bleiben, wie of. 
Haydn, der Greis Piceini, Paeſiello; — aber ihre ſpäteren 
Compoſitionen find immer nur Nachahmungen ihrer Jugend- 
werke, alſo längſt verbrauchte Gedanken, die einander immer 
gleichen; ſo verläugnet ſich Haydn und Paeſiello faſt bey 
keinem ſeiner Stücke. Man hört immer ſeine Lieblingsgänge, 
die Schöpfung in ſeinen Meſſen und ſeine Meſſen in ſeiner 
Schöpfung; aber Mozart, wie originell, wie ewig neu iſt er! 
Kein Werk gleicht dem andern, man überblicke ſie alle. Jedes 
trägt das Gepräge einer neuen Originalität! Die Entführung 
aus dem Serail iſt etwas ganz Anderes, als die Clemenza 
di Tito, die Zauberflöte etwas Anderes als der Don Juan, 
die Meſſe aus CH hat mit dem Requiem nicht die entferntefte 
Aehnlichkeit, und ſeine älteren Werke überhaupt halten gar 
keine Vergleichung mit den neueren aus, ſie ſcheinen von einem 
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ganz andern Meifter verfertigt. Jedes feiner Werke trägt ein 
edles Gepräge im Allgemeinen, aber es charakteriſirt ſich wie⸗ 
der vor allen übrigen ſo, als hätte es einen eigenen Verfaſſer. 
Bey dieſem beſtändigen Haſchen und Ringen nach ewig neuen 
Ideen, bey dieſem Sinnen und Rechnen, bey dieſer über⸗ 
menſchlichen Anſpannung der Einbildungskraft, war denn 
etwas Anderes denkbar, als frühe Zerſtörung ſeiner organi⸗ 
ſchen Thätigkeit? ) Man höre die erſtaunliche Zauberflöte, 
die Clemenza di Tito und das Requiem — und ſage ſich: dieſe 
Menge Muſik ſchuf er in vier Monaten, und in dieſer Zeit 
machte er auch noch zwey Reiſen! Man lege die dicken Parti- 
turen übereinander — welch Volumen! — Man durchblät⸗ 
tere ſie — welche ungeheure Menge Noten! Wie war es mög⸗ 
lich, daß ſie der Mann in der kurzen Zeit nur ſchreiben konnte! 
Und gleichwohl iſt jede dieſer Myriaden von Noten überdacht, 
überrechnet, genau überrechnet, ſeinem gehörigen Inſtrumente 
zugetheilt, in feinen Schlüſſel geſetzt, ihr Effect beſtimmt — 
ach, und was Alles noch mehr! — Studirt die Werke, Ihr 
jungen Tonkünſtler, und erſtaunt! — Man weiß, daß die 
ſchauerlich ſchöne Ouvertüre des Don Juan ein Werk von 
vier Stunden iſt! — Das beſtändige Sitzen, das Arbeiten in 
die ſpäte Nacht,) die Geiſtes⸗Anſtrengung abgerechnet, mußte 


8) Mozart ſchrieb Alles mit einer Leichtigkeit und Geſchwindigkeit, die 
wohl beym erſten Anblicke Flüchtigkeit oder Übereilung ſcheinen konnte: er kam 
während des Schreibens nie zum Claviere. Seine Einbildungskraft ſtellte ihm 
das ganze Werk mit ſeinem Effecte deutlich, lebhaft dar. Er hörte klingen, 
ſchmettern, pauken, während er ſchrieb. Selten trifft man in feinen Manuſcrip⸗ 
ten ausgeſtrichene oder verbeſſerte Stellen an. Seine Conzepte ſind außerordent⸗ 
lich rein. 

9) Noch als Ehemann brachte er halbe Nächte am Claviere zu, und feine 
mehreſten Compoſitionen ſind in der Nacht gearbeitet, wo die Sinne durch 
keine äußeren Eindrücke zerſtreut werden, die Einbildung thäriger wirkt. 
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feinem Körper an ſich ſchon ſchaden, feine geiſtige Thätigkeit 
konnte nur auf Koſten ſeiner körperlichen beſtehen. 

Dabey war er Ehemann, zeugte vier Kinder, pflegte der 
Liebe treulich, und auch außer der Ehe gab es manche Galan⸗ 
terie, was ihm ſeine gute Frau gern überſah. Noch mehr, er 
ſprang von einem Extreme zum andern. Er hatte keine fixe 
Beſoldung und war, was bey Dichtern und Virtuoſen ge⸗ 
wöhnlich der Fall iſt, kein guter Wirth, verſtand ſich nicht auf 
den Verdienſt, wußte das Geld nicht auf Wochen und Monate 
einzutheilen, er kannte ſeinen Werth gar nicht. Oft mußte er 
bey anhaltender Arbeit mit Frau und Kindern darben, war 
der Impertinenz mahnender Gläubiger ausgeſetzt. Kamen nun 
einmal einige Rollen Louisd' or, ſchnell änderte ſich die Scene. 
Jetzt ging's in Freuden. Mozart betrank ſich in Champagner 

und Tokahyer, lebte locker und war in wenig Tagen mit feinem 
Gelde ſo weit wie vorher. 

Man weiß, wie er oft in ſeine Geſundheit ſtürmte, wie 
manchen Morgen er mit Schickaneder verchampagnerte, wie 
manche Nacht er verpunſchte und nach Mitternacht gleich 
wieder an die Arbeit ging, ohne die mindeſte Erholung ſeinem 
Körper zu gönnen. 

Ich frage hier jeden Arzt, was die Folgen einer ſolchen Lebens⸗ 
art ſind? Man braucht hier kein Gift, keinen geheimnisvollen 
Boten, keinen feinen Staub im Briefe, kein Requiem; — 
ſeine Kräfte waren aufgerieben, die organiſche Thätigkeit 
durch Überwiegen der Geiſteskräfte zerſtört, es mußte Aus⸗ 
mergelung ſeines Körpers, Vertrocknung (Tabes dorsalis, 
Phthisis nervosa) nothwendiger Weiſe erfolgen. 

Daß die Umſtände bey der Compoſition des Requiem viel 
dazu beygetragen haben, ſeine geſchwächten Kräfte durch 
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äußerſte Aufſpannung vollends zu erſchöpfen, die Einbildung 
bis zur Schwermuth bey ihm, der Geiſter ſieht und ſich von 
Allem überzeugt hält, was ihm ſcheint, zu überſpannen, dieß iſt 
bey einem ſo fein beſaiteten Organismus, wie der Mozart'ſche 
war, gar keinem Zweifel unterworfen, und man braucht da 
keine vergifteten Briefe, einen ſolchen unglücklichen Geiſt aus 
ſeiner Hülſe zu jagen. Wenn man erſt einmal ſo weit zur 
Schwermuth herabgeſtimmt iſt, bedarf es gewiß nur noch 
eines kleinen Hebels. 

Die Krankheits⸗Geſchichte Mozart's beweiſ't Nichts für 
eine Vergiftung. Sollte er durch Gift geopfert werden, ſo 
mußte dieß auf zwey Wegen geſchehen: ſchnell oder langſam. 
Schnell iſt es nicht geſchehen; und langſam vergiftet, hätte er 
ganz andere Zufälle haben müſſen. 

Mozart hatte zwar, wie jeder große Künſtler, eine Menge 
Feinde, zumal unter den italieniſchen Operiſten, die freylich 
gewahren mußten, daß mit Mozart's Emporkeimen ihr wel⸗ 
ſcher Singſang zu Grabe gehen werde. Man weiß, welche 
Mühe ſie ſich gaben, den Figaro zu verhunzen, daß ſie auf 
Mozart's Bitten beym Kaiſer, durch deſſen ausdrücklichen 
Befehl zwiſchen dem erſten und zweyten Acte angehalten wer⸗ 
den mußten, bey Ungnade, den Geſang gehörig vorzutragen. 
Allein, wollten ſie Mozart aus dem Wege räumen, ſo durften 
fie nicht fo lange warten, bis er mit feinen übrigen Geiftes- 
producten ihrem Charivari den letzten Gnadenſtoß gegeben 
hatte; ſie mußten raſcher zu Werke ſchreiten. 

Noch mehr, er kränkelte ſchon in Prag, ehe er an dem 
Requiem arbeitete, er ſah blaß und traurig aus und medi⸗ 
einirte. Seine bevorſtehende Auflöſung war alſo ſchon da⸗ 
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mals in feinem Körper vorbereitet — die Anftrengung über 
dem Requiem konnte fie mithin nur befördern. 

Der Gedanke der Vergiftung war gewiß ein bloßes Spiel 
feiner Einbildung. — Ja ſogar fein Todesjahr (das 35ſte) 
zeigt mehr für Schwindſucht. In dieſen Jahren ſterben be⸗ 
kanntlich die mehreſten jungen Leute an der Schwindſucht. 
Wenn die Aerzte gleich über ſeine Krankheit nicht ganz einig 
waren, ſo folgt noch immer nicht daraus, daß er an Ver⸗ 
giftung ſtarb; die Schwindſuchten ſelbſt geſtalten ſich ver⸗ 
ſchieden und dann auch ihre Symptome. Mozart iſt nicht der 
erſte, der an den Folgen außerordentlicher Anſtrengung ſtarb.“ 

Alſo die Schwindſucht ſoll Mozart gehabt haben, ganz wie 
Schiller, obwohl beide vor ihrem Tode an Krankheiterſchei⸗ 
nungen litten, die ſich mediziniſch nur mit der Annahme von 
Vergiftung vereinen laſſen. Doch der anonyme Schreiber hat 
in gewiſſem Sinne recht, ſie ſind beide an Schwindſucht ge⸗ 
ſtorben, aber an jener Schwindſucht, die der Geheimorden 
beibringt, an der auch Raphael und Byron im gleichen Alter 
wie Mozart litten und ſtarben. 

Wenn ich dieſes anonyme Pamphlet gegen Mozart, das 
das Verbrechen der Loge „decken“, das heißt verhüllen ſollte, 
hier wörtlich brachte, ſo einmal, um die fadenſcheinige „Be⸗ 
weisführung“, ferner um die geſchickt mit Begeiſterung ver⸗ 
bundenen Verläſterungen des Toten als typiſche Logenarbeit 
zu kennzeichnen. Sie hat den Logen auf die Dauer ebenſo⸗ 
wenig genützt wie die immer wieder erneuten Verſuche, Sa⸗ 
lieri, den italieniſchen Komponiſten, der zu Mozarts Zeit in 
Wien lebte, mit dem Giftmord zu belaſten. 

Ich habe die neu mit Scheingründen geſtützten Gerüchte, 
dieſer italieniſche Komponiſt Salieri ſei der Mörder Mozarts 
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gewefen, in meinem Werke „Der ungefühnte Frevel“ 
auf Seite 70 und 71 eingehend widerlegt. Wie hätte 
auch ein einzelner Italiener ſich ſo auffällige Dinge leiſten 
können, einen anonymen Boten mit Requiem⸗Auftrag zu 
ſchicken, einem Auftrage, dem dann der Tod Mozarts unter Ver⸗ 
giftungerſcheinungen gefolgt war, ohne daß ſich das Gericht 
recht gründlich mit Salieri befaßt hätte? Wie hätte ſolches 
Treiben des Ausländers Salieri dem berühmten einheimiſchen 
Komponiſten, der in unmittelbaren kaiſerlichen Dienſten ſtand, 
gegenüber ungeſtraft bleiben ſollen, als Mozart unter Ver⸗ 
giftungerſcheinungen und Vergiftung annehmend, wirklich 
gleich nach der Kompoſition des Requiems ſtarb? Wie hätte 
gerichtliche Vernehmung ausbleiben können, zumal die Wie⸗ 
ner nur zu genau die Eiferſucht Salieris, ſeine Kabale, ſeine 
Intrigen bei der Aufführung der Oper „Figaros Hochzeit“ 
kannten? Ja, das Begräbnis im Maſſengrabe auf Anord⸗ 
nung Br. van Swietens hätte auch dieſen mit den Behörden in 
recht unangenehme Berührung bringen müſſen! Denn ſolches 
Vorkommnis ſchändete die Stadt Wien vor allen Ländern 
der ſogenannten „Kulturwelt“ — und da Mozart kaiſerlicher 
Beamter war, ſo ſchändete es den Kaiſer ſelbſt. Der aber war 
Freimaurer, und ſo wurde weder Salieri beläſtigt, noch van 
Swieten, denn alles ging ja in Ordnung nach Logenbefehlen! 
Solche Dinge gelingen ungeſtraft eben nur den berüchtigten 
Geheimorden, die ihre gehorſamen und ſchweigſamen Brr. 
unter den höchſten Beamten, ja auf den Thronen haben. 
Sehr auffallend iſt es, daß der zweite Mann der Konſtanze 
Mozart, königl. däniſcher wirklicher Etatsrat von Niſſen, 
das oben wiedergegebene Erfurter Machwerk aufnimmt, ganz 
ebenſo wie die erbärmlich gehäſſigen Verläſterungen der Mo⸗ 
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zartwerke, die wahrlich keine Kritik derſelben find, durch den 
Juden Schaul und andere. Das gibt zu denken. Er, der Mo⸗ 
zart warmen Herzens bewundert und treu für ſeine Frau und 
Kinder ſorgt, war wohl ein uneingeweihter Freimaurer, der 
den Ratſchlägen der eingeweihten Brüder bei dieſem Schrift⸗ 
werk gehorſam und zugleich ahnunglos folgte. So kommt es, 
daß er auch von dem Textdichter der „Zauberflöte“, Gieſecke, 
von deſſen Verfolgt⸗ und Bedrohtwerden durch die Loge, 
von deſſen Flucht nach Dublin in ſeinen ausführlichen Darſtel⸗ 
lungen kein einziges Wort ſagt. Auch das Verſcharren Mo⸗ 
zarts im Maſſengrabe aus Gründen der Koſtenerſparnis 
bringt er wie eine Selbſtverſtändlichkeit, obwohl er uns doch 
gemeldet hatte, daß der „Freund“ Mozarts, der ſteinreiche 
van Swieten, die Anordnungen zu dieſem ſeltſamen Begräb⸗ 
nis des gefeierten Tonkünſtlers trifft und auch mitteilt, daß 
die Stätte der Beerdigung Mozarts nicht genau feſtzuſtellen 
war. 

Als Abſchluß ſei endlich die Stelle aus dem Lehrbuche nur 
für Brr. Freimaurer wiedergegeben, die dem Leſer den letzten 
Zweifel nehmen wird und ihm zeigt, daß es ſich hier nur um 
die allzu ſichere, ſchauerliche Tatſache eines Logenmordes an 
Mozart handelt. In meinem Buche: „Der ungeſühnte Frevel“ 
ſchrieb ich Seite 74: 

„Bei Ernſt Siegfried Mittler und Sohn, Berlin 1901, 
erſchien ſein“ (Br. Hermann Gloedes) „Lehrbuch: 

Allgemeine Inſtruktionen, Lehrbuch für die Mitglieder der Großen Landes⸗ 
loge der Freimaurer von Deutſchland. 1. Teil. Die Johannisgrade. Neue Be⸗ 
arbeitung von Br. Hermann Gloede. 


Als Handſchrift mit großmeiſterlicher Genehmigung für Brr. Freimaurer 
gedruckt. 


Hierin heißt es im „Gebrauchtum der Johannisloge 1. 
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Bändchen als Handſchrift für Brr. Lehrlinge gedruckt, auf 


Seite 97 ff.: 

„Zwei Bedeutungen hat hier alſo die Erhebung des Degens, die Verteidi⸗ 
gung des Neophyten durch alle BBr., fo daß er nunmehr ſchon Rechte eines Br. 
zugeſichert erhält, und zwar ſo lange, wie er die Pflichten eines Brs. erfüllen 
wird — und die Strafe, welche ihn für den Abfall und die Verwirkung der 
Bruderrechte treffen wird 

Darum rät auch ſchon der Meiſter von Nazareth ſelber, ſeine Jünger möchten 
den Mantel verkaufen, um mit dem erlöſten Gelde ein Schwert einzukaufen 
(Luk. 22, 36), denn er ſei gekommen, nicht um den Frieden zu bringen, ſondern 
das Schwert, indem er entzweien werde den Sohn mit dem Vater, die Tochter 
mit der Mutter, die Schwiegertochter mit der Schwiegermutter; wer nämlich 
Vater und Mutter mehr liebe als ihn, ſei ſeiner nicht wert, und ebenſowenig 
ſei feiner wert, der Sohn oder Tochter mehr liebe als ihn (Matth. 10, 84—39): 
Liebe zu Gott macht darum das Weſen dieſer Chriſtlichkeit aus und iſt der 
Gipfel aller freimaureriſchen Tugenden.“ 


Aus dieſer Stelle geht alſo mit erfreulicher Klarheit her⸗ 
vor, daß der Lehrling mit der Todesſtrafe verängſtigt wird 
durch den erhobenen Degen in den Händen der Brr.! Hier- 
mit zeigt Gloede, der von den Großmeiſtern genehmigte Leh⸗ 
rer, den Johannislehrlingen unzweideutig, daß der Orden 
eine geheime Mordorganiſation darſtellt, daß die Brr. ſich 
dem geheimen Gericht über Leben und Tod unterſtellt haben, 
indem er ihnen, den unteren Graden, zunächſt einmal die 
Mordſtrafen an unfolgſamen Brrn. verkündet. Dieſe Stelle 
in Br. Gloedes Lehrbuch könnte allein ſchon der Staats⸗ 
anwaltſchaft genügen, um durch eine Anklage das Volk vor 
ſolcher Organiſation zu ſchützen. Das Recht, die Todesſtrafe 
auszuſprechen und auszuführen, hat kein einziger Bürger des 
Staates, hat nur das Gericht auf Grund des Strafgeſetzes. 
Jeder andere Bürger wird vom Gericht ſchon dafür beſtraft, 
wenn er als Antwort auf erlittenes Unrecht ſeinen Mitbürger 
ſelbſt verprügelt, ſtatt das Gericht um eine Strafe anzurufen. 
Um die Verängſtigung der Brüder vor Mordſtrafen noch zu 
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mehren, wird dann von Gloede dieſen chriſtlich auferzogenen 
Menſchen an Hand der genannten Bibelſtellen als Weſen 
der chriſtlichen Lehre hier bezeichnet, daß der Mord am Bluts⸗ 
bruder, der Jahweh nicht gehorcht, heilige Pflicht aus Liebe 
zu Gott ift. 

Sehr wichtig iſt, daß der nächſte Satz nun lautet: 

„Darum klingt auch das Bundeslied aus dieſem Teil unſeres Rituals 
heraus, das Br. Mozart mit einer unvergleichlich ſchönen Melodie verſehen hat, 


mit ſeinem Schwanengeſang, den er aus Brudermund nicht mehr hörte, da er 
feine irdiſchen Werkzeuge vor dem Logenfeſte niederzulegen beordert war.“ 


Wir wiſſen, in welch ſeltſamer Weiſe die Loge Mozart den 
Auftrag zu dem Requiem durch einen gänzlich unbekannten 
in Schwarz gekleideten Boten mit Überreichung eines ano⸗ 
nymen Briefes erteilt hat. Wir wiſſen auch, daß Mozart 
ſelbſt wußte, daß dieſes Requiem für ſeinen eigenen Tod ver⸗ 
faßt werden ſollte, und daß er ſelbſt ſich, als er erkrankte, für 
vergiftet gehalten hat. Nun finden wir hier in dem Lehrbuch 
der Loge das Schickſal Mozarts ſo deutlich ausgeſprochen, das 
Todesurteil der Loge über ihn in Worten mitgeteilt, die nicht 
eindeutiger lauten dürften, wenn Gloede nicht durch dieſes 
gedruckte Wort dem Staate die Freimaurerei als Mord⸗ 
organiſation ausliefern wollte (eine geheime Druckſchrift kann 
ja doch einmal in Hände von Nichtbrüdern kommen!). Hier 
wie anderwärts ergibt ſich die Sicherheit der Bedeutung der 
Worte nicht nur aus dem Wortlaut allein, ſondern auch aus 
den dicht davorſtehenden klaren Drohungen mit der Mord⸗ 
ſtrafe für Ungehorſam. 

Als der Kampf durch Wichtls Enthüllungen über Morde 
der Freimaurerei für die Logen ernſt wurde, war es gut, daß 
an Stelle der ehrlicheren Lehrbücher Br. Gloedes das viel 
mehr verſchleierte des Br. Hieber getreten war. Heute er⸗ 
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fährt der Johannisbruder in den Geheimſchriften von „dem 
tollen Unſinn“, den ich geredet hätte, indem ich den Indizien⸗ 
beweis des Mordes an Mozart und den Beweis feiner Be⸗ 
erdigung als Logenverbrecher geführt habe. Heute iſt es nach 
den Enthüllungen der Bücher Vernichtung der Freimau⸗ 
rerei“, „Kriegshetze und Völkermorden“' und „Der ungefühnte 
Frevel weit wichtiger, die Verängſtigung der Johannisbrüder 
nicht nur durch Verſchweigen der Todesſtrafe an Mozart zu 
unterlaſſen, ſondern dieſe abzuleugnen. Die eingeweihten Brr. 
fürchten den Zorn des nunmehr wiſſenden Volkes. Die Ge⸗ 
heimſchrift, Am rauhen Stein’ leiſtet ſich dies am ausführ⸗ 
lichſten, und andere Freimaurerzeitungen nehmen die Ab⸗ 
leugnung in gekürzter Form auf. In der Wiener Freimaurer⸗ 
zeitung Nr. 10 (Dez. 1931), XIII. Ihrg., Adminiſtration: 
Otto L. Klein, Wien IX, Vereinsſtiege 4, heißt es z. B. 
unter „Allg. frm. Rundſchau' (Seite 185): 


„Oſterreich zum Tode Mozarts“ (Seite 185). 

„Br. Otto Ehlermann, Berlin, teilt in der Monatsſchrift ‚Am rauhen Stein“ 
mit, daß ein offizieller Führer in Mozarts Geburtshaus in Salzburg auf ſeine 
Frage über die Urſache des Todes Mozarts im Zuſammenhange mit einem Bilde 
„Mozart auf dem Totenbette“ geantwortet habe: Die Todesurſache Mozarts 
ſei nicht genau bekannt. Mozart ſei wahrſcheinlich von Freimaurern vergiftet 
worden.“ — ‚Auf meine Entgegnung“, berichtet Br. Ehlermann weiter, „warum 
ſollten die Freimaurer Mozart getötet haben?’ erklärte der Befragte: „Mozart 
hat in der Zauberflöte“ doch die freimaureriſchen Gebräuche preisgegeben; dafür 
haben die Freimaurer Rache genommen und ihn langſam durch Gift um⸗ 
gebracht; er hat ſich auf dem Totenbett ſelbſt für vergiftet erklärt.“ 

Br. Ehlermann hat ſich dann an die Leitung der Stiftung „Mozarteum“ in 
Salzburg gewandt, der das Mozarthaus gehört. Die Direktion hat nun Br. 
Ehlermann mitgeteilt, daß die Vergiftungslegende im Mozarthauſe nicht mehr 
erzählt werden dürfe.“ 


Hiermit iſt alſo das amtliche Bekenntnis zu dem Todes⸗ 
urteil an Mozart als dem ungehorſamen Br. und auch die 
Ableugnung dieſes Logenmordes an Mozart durch die Ge⸗ 
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heimſchriften von heute entlarvt. Der Mord an unſerem 
großen Muſiker Mozart iſt nicht mehr ‚in dreifache Nacht 
gehüllt. Die Kette der Indizienbeweisführung iſt in meinem 
Buche „Mozarts Leben und gewaltſamer Tod“ geſchloſſen. 
Der Logenmord liegt klar zu Tage und harrt der Sühne!“ 
Ja, der Mord harrt noch zur Stunde der Sühne, er harrt 
auch zur Stunde noch der Anteilnahme der Deutſchen! 55 000 
Exemplare meines Buches „Der ungeſühnte Frevel“ ſind im 
Volke verbreitet, aber noch immer dürfen Brr. es wagen, in 
der Deutſchen Preſſe mich als unwahr, mich als Phantaſten, 
ja, mich als wahnſinnig hinzuſtellen! Noch immer dürfen ſie 
öffentliche Bibliotheken meinen Büchern verſchließen, noch 
immer verharrt die Maſſe des Volkes in ſtumpfer Gleich⸗ 
gültigkeit! Wann endlich wird das Volk erwachen? 
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6. Der Logenfluch über Mozarts Gebeine 


Der grauenvolle Aberglaube der Geheimorden verlangt 
einen beſonderen Fluch über die Gebeine der Ermordeten, an 
deſſen Erfüllung das ſtrafloſe Gelingen der Morde gebunden 
ſein ſoll. Was Wunder denn, daß die Verbrecher ſelbſt und die 
wiſſenden Brr. kommender Geſchlechter getreulich darüber 
wachen, daß der Fluch erfüllt wird. Aber verräteriſch iſt ſolche 
Ausführung des Logenfluches vor allem, wenn die Gemordeten 
berühmte Menſchen waren, die unſterblich ſind im Volke 
durch Tat oder Werk. Eben deshalb habe ich in meinem Werke 
„Der ungeſühnte Frevel“ nachgewieſen, daß das „Verbrecher⸗ 
begräbnis“, wo es nur immer möglich, durchgeführt war, daß 
vor allem auch die gemordeten Toten enthauptet und ihres 
Schädels beraubt wurden. Beſonders eingehend konnte ich in 
dem genannten Werke über den Unfug mit Schillers und 
Mozarts Schädel berichten. Möge der Leſer denn auch dort 
nachleſen, was ich über Mozarts Schädel und ſeine Schickſale 
von Seite 71 bis 74 ſagte. 

Aber hiermit iſt dem Logenfluch noch nicht Genüge getan. 
Auch die Gebeine müſſen verſchollen ſein! Die abergläubigen 
Verbrecher fürchten, daß eine Grabesehrung dem Toten 
„magiſche Kräfte“ verleiht, womit er die Mordtat an den 
lebenden Brrn. ſühnen könne. Aus dieſem Grunde wählt 
man ja die Maſſengräber und verhindert das Setzen eines 
Denkmals an der Grabſtätte. Wer nacheinander das ſo auf⸗ 
fallende und ſo ähnliche Geſchick der Gebeine Leſſings, Mozarts 
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und Schillers in dem genannten Werke, das ich ſchrieb, lieſt, 
der weiß, daß nichts ſo ſehr den Logenfluch und ſomit auch 
das Logenverbrechen enthüllt, wie das Schickſal der Gebeine 
und der Grabſtätte der Gemordeten. Da nun die Brr. nach 
meinen Enthüllungen in dem genannten Werke in ihrer Un⸗ 
ruhe und in ihrem Schuldbewußtſein mir immer neues Be⸗ 
weismaterial zuſammentragen laſſen und mir ſo, wie im Falle 
Hecker, unermeßlich wichtige Hilfedienſte tun, ſo wundert es 
uns auch nicht, daß ſie mir juſt „zur rechten Zeit“ öffentliche 
Hinweiſe auf die Broſchüre von Hermine Cloeter gegeben 
haben, wodurch ich denn dieſem Volksbuche über Mozart noch 
einen Abſchnitt beifügen kann, der die Schickſale ſeiner Grab⸗ 
ſtätte enthüllt. 

Hier erhält die „profane“ Welt Beweiſe dafür, wie eifrig 
der Judenfluch der Loge, daß das Grab nicht durch ein Denk⸗ 
mal geehrt werde, erfüllt wurde. Wir haben ſchon gehört, 
daß entgegen der üblichen Gepflogenheit die Stelle des ein⸗ 
geſegneten Sarges von der St. Stephankirche im Falle Mo⸗ 
zart nicht durch ein Kreuz kenntlich gemacht wurde, ſodaß alſo 
Konſtanze, als ſie gleich nach der Geneſung zum Grabe geht, 
„keine Spur“ desſelben finden kann. Das war uns um ſo auf⸗ 
fälliger, als Mozart vor dem Tode zum Kapellmeiſter von St. 
Stephan ernannt worden war, paßt aber ſehr wohl zum 
Logenfluch, den Brr., die katholiſche Geiſtliche waren, ja mit 
über ihn geſprochen hatten und der ſich ſowohl in der Weige⸗ 
rung, die Sterbeſakramente zu geben, als auch in der Art der 
Einſegnung des Sarges nur zu deutlich enthüllt hat. Wir 
hörten auch, daß Frau Mozart das Setzen eines Grabſteines 
vermeiden mußte, da Br. van Swieten das ſo beſtimmte. 
Wir hörten ferner, daß das Maſſengrab ſchon lange umge⸗ 
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graben war, ehe Grieſinger darnach forſchte. — Auf dem 
Platze, der nach den „Forſchungen“ 64 Jahre nach dem Tode 
etwa die Grabſtätte geweſen ſein mochte, war, wie der Toten⸗ 
gräber Radkopf im Jahre 1855 angibt, „vor vielen Jahren“ 
von einem Schneidermeiſter ein Weidenbuſch geſetzt worden, 
obwohl der Totengräber zunächſt Widerſpruch erhoben hatte. 
Im Jahre 1844 läßt eine Mozartverehrerin ein Denkmal 
anfertigen, läßt es auch in der Paulanerkirche feierlich wei⸗ 
hen — und — es wird nicht auf das Grab geſetzt! (S. 20): 

„Unvergeſſen ſoll bleiben, daß ſchon viele Jahre früher (1844) die berühmte 
Opernſängerin Mme. Haſſelt⸗Barth, eine ausgezeichnete Mozart⸗Sängerin, 
die Abſicht hatte, Mozarts Grabſtelle mit einem Denkſtein zu ſchmücken. Zur 
Inſchrift hatte fie die Worte beſtimmt: Jung groß, ſpät erkannt, nie erreicht! 
Der Stein wurde am 30. Januar 1844 in der Paulanerkirche auf der Wieden 
feierlich eingeweiht und bei dieſem Anlaß das Mozartſche Requiem aufgeführt. 
Das medaillon⸗förmige Portrait des großen Tondichters ſollte über der Inſchrift 
angebracht werden. Die ſchöne Abſicht wurde damals nicht zur Tat, das Denk⸗ 
mal iſt nie aufgeſtellt worden. Offenbar wurde die Bewilligung hiezu von der 
Gemeinde Wien in Anſehung der Unſtimmigkeiten in der Grabfrage nicht er⸗ 
teilt, eine Klärung der Frage damals aber auch nicht ins Werk gefebt. . . Der 
Stein ſoll ſich im Jahre 1855 noch im Pfarramt bei den Paulanern auf der 
Wieden befunden haben. Bezeichnend iſt, daß die Mozart⸗Literatur die Errich⸗ 
tung dieſes Denkmals zur Tatſache werden ließ.“ 


Alſo die Gemeinde ſetzt das Denkmal nicht, und forſcht 
auch gar nicht nach dem Grab! Es wiederholt ſich hier alſo 
die gleiche Ungeheuerlichkeit wie bei Schiller. Hatte dort der 
Br. Freimaurer Wolzogen die Summe von Tauſenden, die 
Schillerverehrer für ein Grabmal geſammelt hatten, dadurch 
unſchädlich für den Logenfluch gemacht, daß er behauptete, 
wegen „Kriegswirren“ ſei es nicht möglich, Schiller aus dem 
Maſſengrabe in ein Einzelgrab umzubetten und dies Denk⸗ 
mal errichten zu laſſen; hatte er das Geld nach Rußland ge⸗ 
ſchafft und dort angelegt, wo es lag, ohne je ſeiner Beſtim⸗ 
mung zugeführt zu werden, ſo hören wir hier, daß ein fer⸗ 
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tiges, geweihtes Denkmal einfach gar nicht errichtet wird, 
und wiſſen daraus, daß Logenbrr. in den Gemeinden Wiens 
Einfluß hatten. Sie erreichten dieſe Ungeheuerlichkeit und 
es werden wohl auch andere Brr. geweſen ſein, die es mög⸗ 
lich machten, daß in der Literatur die fette Lüge ſtand, dieſes 
Denkmal ſei nun wirklich auf Mozarts Grab errichtet! 

Was aber hören wir weiter? Der Bildhauer Gaſſer fer⸗ 
tigt ein Denkmal an, das 15 Jahre ſpäter im Jahre 1859 
aufgeſtellt wird. Wir hören darüber auf Seite 20 — 23: 

„Das öffentliche Wien hat ſich ſeiner Ehrenpflicht freilich mehr als ſpät 
erinnert. Das Gaſſerſche Denkmal kam im Jahre 1859 zur Aufſtellung. Es iſt 
dasſelbe, das leider ſpäter auf den Zentralfriedhof übertragen worden... Auf 
der Vorderſeite des Sockels iſt Mozarts Portraitmedaillon angebracht.. . Über 
Wolfgang Amadeus’ Grabſtätte iſt, in Erfüllung eines ſeltſamen Geſchickes, 
niemals Ruhe geworden, wie wenn ein eigener Unſtern darüber waltete. Im 
Jahre 1868 wurde das Denkmal freventlich verſtümmelt“, im Jahre 1879 
ſeiner Bronzemedaillons und Feſtons beraubt. Mit deren Erneuerung beauf⸗ 
tragte die Gemeinde Wien die K. K. Erzgießerei. Leider waren die Modelle und 
Formen nicht mehr vorhanden — Hans Gaſſer war längſt tot —, fo daß 
nichts erübrigte, als die Gußformen, ‚der urſprünglichen Konzeption entſpre⸗ 
chend“ neu zu modellieren. Der Anhalt hiezu war bloß in einer im ſtädtiſchen 
Archiv erliegenden photographiſchen Aufnahme des Monuments gegeben. Der 
Bildhauer, dem dieſe Aufgabe oblag, wird in den Akten und in den Ge⸗ 
meinderatsprotokollen nicht genannt. Das geraubte Bronzemedaillon iſt nach⸗ 
träglich, allerdings in ſtark hergenommenem Zuſtand wieder zur Stelle gebracht 
worden, befindet ſich im Muſeum der Stadt Wien und weiſt gegenüber dem 
heute am Gaſſerſchen Denkmal angebrachten Portrait Mozarts gewiſſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten auf.“ 

Hier blicken wir in die Werkſtatt der Logen, wie ſelten 
anderwärts! In der „Kulturſtadt“ Wien wird das Grab⸗ 
denkmal auf dem Marx⸗Friedhof 9 Jahre nachdem es geſetzt 
war, verſtümmelt, 11 Jahre ſpäter wird das Bildnis Mo⸗ 
zarts geraubt; das iſt denn doch allerhand! Wir wiſſen, was 
das für eine Erfüllung eines „ſeltſamen Geſchickes“ iſt, wes⸗ 
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ſchen Kulturſchöpfers, der von der Loge gemordet und ver⸗ 
flucht iſt, kommen darf. Wir wiſſen, um welchen „eigenen 
Unſtern“ es ſich handelt, der hier waltet. Es iſt das Gleiche 
wie bei Schiller: es iſt der Logenfluch, nichts anderes. 

Wenn je die Logenarbeit, der Fluch über die Gebeine eines 
gemordeten großen Toten ſichtbarlich entlarvt iſt, ſo iſt es hier 
geſchehen! Man ſtelle ſich vor, in Wien wird das Denkmal 
des großen, geehrten Muſikers auf dem Friedhofe ſelbſt ver⸗ 
ſtümmelt!! Wer konnte dies tun? Wer in aller Welt wäre 
für dieſe Friedhofſchändung außerdem ungeſtraft geblieben? 
Etwa Wiener Strolche? Oder taten es Wiener Verehrer 
Mozarts? Welche anderen Friedhofdenkmäler ſind denn ver⸗ 
ſtümmelt worden? Es iſt eine Verhöhnung unſerer Denk⸗ 
kraft, wenn uns zugemutet wird, zu glauben, daß derlei Bar⸗ 
barei im Marxfriedhof Sitte war! Und ausgerechnet das 
Bronzebildnis des Meiſters wird herausgeriſſen!! Ja, es 
wird geraubt, ohne daß etwa Habgier die Erklärung dafür 
wäre, denn das verſtümmelte Bild iſt nicht etwa zu Geld ge⸗ 
macht, als eingeſchmolzene Bronze verkauft worden, nein, das 
verſtümmelte Bild iſt wieder gefunden und ins Muſeum ge⸗ 
wandert! Wer hat es denn „zur Stelle gebracht“? Hier ſind 
die Brr. in der Erfüllung des Logenfluches ebenſo entlarvt 
wie im Falle Schillers! 

Da ſie aber ein unverſtümmeltes Denkmal nicht auf dem 
Grabe eines Gemordeten ſtehen laſſen können, ſo ſtellen ſie 
nun in der Gemeinde einen Antrag, der ſie wiederum ent⸗ 
larvt. Wir leſen Seite 23: 


„Die Erneuerung des Bronzeſchmuckes an dem Sockel des Denkmals bot 
überdies Anlaß zu einem befremdlichen Antrag im Wiener Gemeinderat. Man 
dachte daran, das Denkmal in den Stadtpark zu verſetzen, hauptſächlich, um 
es vor nochmaliger Beſchädigung auf dem inzwiſchen verödeten Friedhof beſſer 
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bewahren zu können. Armer Mozart! Die Hundertjahrfeier feines Todes 
benützte man tatſächlich und unbegreiflicher Weiſe dazu, ſein ſpätes Grabmal 
nach dem Zentralfriedhof zu übertragen, wodurch ihm jeder Sinn genommen 
und Mozarts Grabſtätte erſt recht verwaiſt und fein Andenken gekränkt wurde.“ 


„Befremdlich“ und „unbegreiflich“ nennt die Verfaſſerin 
dies ungeheuerliche Treiben und ſolche Anträge beim Ge⸗ 
meinderat, denen dann auch gefolgt wird. Nun, wir können 
ihr verraten, daß ſie uns nur allzu begreiflich ſind. Es wider⸗ 
ſpricht dem Logenfluch über die Gebeine des gemordeten Mo⸗ 
zarts, daß an dem 100. Todestag ein Denkmal auf dem 
Grab Mozarts ſteht; daher waren ja auch die Verſtümmelun⸗ 
gen des Denkmals im Jahre 1868 und der Raub der 
Bronzemedaille und deren Verſtümmelung im Jahre 1879 
nur möglich und daher auch blieben ſie unbeſtraft. Hier haben 
ſich die Brr. noch gründlicher enthüllt! Man verſetzt alſo das 
Denkmal in einen anderen Friedhof, weil die Stadt Wien 
ſonſt nicht in der Lage iſt, Grabſchändungen an dem Grabe 
ihres gefeierten großen Muſikers zu verhindern! Der Ge⸗ 
meinderat ſtellt dieſes Zeugnis fürchterlicher Barbarei über 
die Stadt aus, der er vorſteht! Aber er kann keineswegs auf 
andere Denkmalſchändungen im Marxfriedhof hinweiſen, 
außer eben auf die einzige an dem Grabe des von der Loge 
gemordeten und unter Judenfluch ſtehenden toten Mozart! 
„Die Sonne bringt es an den Tag!“ — 

Statt daß am hundertſten Todestage Mozarts Grab mit 
unverſtümmeltem Denkmal dageſtanden hätte, hatten die Lo⸗ 
gen geſiegt und den geheimen Triumph gefeiert, den ihr wider⸗ 
licher Aberglaube ihnen zur Herzensſache machte, gerade zu 
dieſem Mordtage das Denkmal wegzunehmen! Man hatte es 
in einen anderen Friedhof geſtellt. Damit aber die Logen vor 
aller Gegenwart und Zukunft reſtlos enthüllt ſind, ließen ſie 
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das feines Denkmalſchmucks beraubte Grab nun in doppelter 
Verwüſtung und Verwahrloſung ſtehen, die Gemeinde unter⸗ 
ließ, wenigſtens das Grab mit einem Schmucke zu verſehen, 
der den Grabſchändern einen Raub erſchwert hätte, ja noch 


nicht einmal eine Tafel brachte man an. Wir leſen Seite 23: 

„An dem Tage, da ein Jahrhundert voll ward ſeit Mozarts Heimgang, 
fand ſich ſonach die Stätte, wo man einſtens ſeine müden Glieder in die Erde 
gebettet, aufs neue der Vergeſſenheit preisgegeben. Wüſter und troſtloſer ſah es 
hier aus als nur jemals. Die Erde war aufgewühlt, die vier Lebensbäume, die 
man im Viereck um das Grabmal geſetzt hatte, umſtanden wie Geſpenſter den 
öden Platz. Etwas ganz Sonderbares war aber geſchehen. Niemand weiß, 
wer es veranlaßt, wer es ins Werk geſetzt. An Stelle des fortgeſchafften Grab⸗ 
denkmales war eine mächtige Steinplatte getreten, wohl eine ausgediente Grab⸗ 
platte, darauf war Mozarts Name von ungeübter Hand in großen Buchſtaben 
faſt über die ganze Breite hin mit ſchwarzer Farbe aufgemalt, dazu Geburts⸗ 
und Sterbejahr.“ 


So lautet die Geſchichte des Logenfluches über die Grab⸗ 
ſtätte des großen gemordeten Tonkünſtlers. Aber ganz ebenſo 
wie bei Schiller ein Julius Schwabe den Logenfluch durch⸗ 
brach, ſo daß die Brr. in ihrem Aberglauben von Anbeginn 
an in tauſend Angſten vor der Entlarvung blieben, ſo hat 
auch im Falle Mozarts, während die amtlichen Stellen nichts 
für das Grab taten, in den 90er Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts ein Friedhofswärter dem Logenfluch zuwidergehan⸗ 
delt, fo daß den Brrn. nun nichts weiter mehr übrig blieb, 
als zu hoffen, wenn in nächſter Zukunft der Marxer Friedhof 
in einen öffentlichen Park verwandelt werde, dieſe gefährliche 
Durchbrechung des Logenfluchs wieder zunichte zu machen. 
Hören wir, was die Broſchüre uns über die Durchbrechung 
des Logenfluches erzählt (Seite 25): 

„Daß wir heute um ſie“ (die Grabſtätte) „überhaupt noch wiſſen, verdanken 
wir einem einfachen Manne aus dem Volke. Es iſt dies der Friedhofswärter 


Alexander Kugler jun., der in den neunziger Jahren am St. Marxer Friedhof 
feines Amtes waltete. Aus einem ſchönen Gefühl heraus hat er auf eigene Fauſt 
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den verlaſſenen Platz geziert und ausgezeichnet. An ausgedientem Grabſchmuck 
und zwecklos gewordenem Zierat war ja ringsum kein Mangel. Fand ſich da 
ſo ein trauerndes Engelchen, deſſen Tränen längſt ſchon ins Leere floſſen, das 
ſtellte er auf Mozarts Grab, dazu noch eine Steintafel mit Namen und 
Jahreszahlen .. Irgendwo auf dem leerer und leerer werdenden Friedhof ward 
ein Säulenſtumpf überzählig. Der Totengräber wußte ihm neuen Dienſt und 
richtete ihn auf dem ohnedies vorhandenen Sockel hinter dem Engelchen auf. 
Nun zeigte ſich des Meiſters Grab doch wieder recht ſtattlich gefhmüdt... 
Immer wieder ſchmückte ein Kränzlein aus Immergrün oder ſonſt beſcheidene 
Blumengabe die Erde... Ganz zuletzt entwickelte ſich eine Art Feierdienſt um 
die alte heilige Stätte. Ein Heiner Gefangverein aus Währing, der den Namen 
Mozart auf ſein Schild erhoben hatte, fand ſich Jahre hindurch jedesmal am 
Todestag zu beſcheidener Feier und andächtigem Geſang ein. Seit einem Jahr 
etwa nimmt ſich der Wiener Männergeſangverein des Grabes und ſeiner 
Pflege an.“ 


Menſchen, die den Aberglauben der eingeweihten Brr. nicht 
kennen, können ſich nicht vorſtellen, was dieſe Durchbrechung 
des Logenfluches für ſie bedeutet! Sie meinen, weil dies ge⸗ 
ſchehen, deshalb ſei der Mord heute enthüllt! Jahweh darf 
nur in „dreifach gehüllte Nacht“) arbeiten. Es iſt daher ſehr 
wahrſcheinlich, daß die Abſicht weiteſter Kreiſe, im Jahre 
1941 am 150. Todestage Mozarts auf die Grabſtätte noch 
einmal ein Denkmal zu errichten, nicht verhindert werden 
wird. Man hofft dann, Verſtümmelung dieſes neuen Denk⸗ 
mals werde etliche Jahrzehnte ſpäter, wenn erſt die Enthül⸗ 
lungſchriften alle vernichtet oder genügend verläſtert ſind, wie⸗ 
der möglich ſein! Sind doch heute ſchon meine Bücher an 
Volksbiliotheken verboten und hat man es doch an Verläſte⸗ 
rung auch keineswegs fehlen laſſen. So hofft man denn noch, 
hofft viel von der Verkommenheit, noch mehr von ſtumpfer 
Gleichgültigkeit! Man hofft — und wird ſich gründlich 
täuſchen! 


1) Siehe „Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheim⸗ 
niſſe“ von Erich Ludendorff. 164.—168. Tauſend. 
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7. Unſere Antwort auf den Mord an Mozart 


Wie oft haben wir in unſerem Kampfe gegen die verbre⸗ 
cheriſchen Wege und Ziele der Geheimorden die große Ent⸗ 
täuſchung erlebt, daß die Menſchen ſtumpf und gleichgültig 
gegen das „nun ja ſchon längſt vergangene“ Schickſal der gro⸗ 
ßen Toten blieben. Wie oft haben wir erlebt, daß ſich gerade 
im übrigen wertvolle Menſchen, beſonders Künſtler, hart⸗ 
näckig ſträuben, den Tatſachen in die Augen zu ſehen. Sie 
ſind zu ſchauerlich und deshalb dürfen ſie einfach nicht wahr 
ſein! „Ich kann's und will's nicht glauben, daß ſo edle Men⸗ 
ſchen, daß beſonders der ſonnige Mozart, der nur Liebe aus⸗ 
ſtrahlte, der doch gar kein politiſcher Kämpfer war, ein ſo 
furchtbares Schickſal hatte, dem Verbrechen des Mordes er⸗ 
lag und noch dazu jener frechen Verhöhnung ſeiner Menſchen⸗ 
würde nach dem Tode ausgeſetzt war. Wie könnten die Brr. 
Freimaurer die Stirne haben, in ihren Logen das Requiem 
und andere Mozartwerke begeiſtert zu ſpielen und zu hören, 
wenn das wahr wäre.“ Alſo iſt es nicht wahr! Man denkt 
gar nicht daran, nun zum mindeſten die Bücher zu leſen, die 
Weſen und Wege der Freimaurerei enthüllen. O, nein, denn 
man will ſich das Gemüt nicht damit beſchweren, die grauen⸗ 
volle Tatſächlichkeit zu ſehen. „Dann könnten wir überhaupt 
nicht mehr muſizieren und Mozartmuſik erleben“, ſo ſprechen 
ſie und wähnen, es überhaupt noch zu verdienen, Muſik zu 
erleben! 
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Was tat denn Mozart, der hochbegabte Schöpfer? Was 
unternahm er, als er die wahren Ziele und Wege des Ordens, 
in den er, wie ſo viele, ahnunglos eintrat, und dem er, wie ſo 
viele Uneingeweihte ahnunglos angehörte? Er, deſſen Tod doch 
unſterbliches Schaffen vorzeitig abſchloß, wußte, daß er ſich 
dieſes nicht durch eine Pflichtverſäumnis erhalten durfte. Das 
Unheil erkennen und mit Einſatz ſeines Lebens dagegen an⸗ 
kämpfen war für ihn eins, und ſo traf ihn denn auch das Ge⸗ 
ſchick! Aber jedes ſeiner Werke wurde, dank dieſer Seelen⸗ 
lauterkeit, gottnahe und beſonders ſein Requiem, das er im 
Wiſſen des drohenden Mordes ſchrieb, iſt ſo tief und reich an 
unſterblichem Gehalte. 

Wehe aber denen, die noch nicht einmal ſo ſchaffensbegabt 
wie er find, die nicht wie Logenbrr. und Logenbekämpfer ihr 
Leben einſetzen, ſondern nur ihren ungeſtörten Lebensgenuß 
etwas gefährden müßten und dennoch das Volk nicht über die 
Verbrechen an den Kulturſchöpfern aufklären! Sie ſchließen 
vor dieſen enthüllten Morden die Augen. Nun, ſo werden ſie 
denn ſeeliſch an der Pflichtvergeſſenheit verweſen. Nicht Über- 
zeugung will hier aufgenötigt werden, wohl aber wird an die 
ernſte Pflicht gemahnt, ſich zu überzeugen. Es bleiben dem 
Leſer nur zwei Möglichkeiten. Entweder er muß nun, da er 
noch nicht überzeugt iſt, alle Aufklärungwerke über die Ge⸗ 
heimorden und ihre Mittel und Wege, ihre Mordurteile an 
ungehorſamen Brrn. und ihnen gefährlichen „Profanen“ ) 
gründlich ſtudieren und dann wird er wiſſen, wie wahr alles 
iſt, was hier und in dem Buch „Der ungeſühnte Frevel“ ge⸗ 
ſagt wurde. Oder aber der Leſer ſollte ernſten Menſchen, 
neben deren Namen Werke und Taten ſtehen, vertrauen. Sie 
2) Siehe Buchangeige. 
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haben Jahre ihres Lebens dem unerquicklichen Forſchen über 
die Logen geopfert und haben den wahrlich unerfreulichen ge⸗ 
häſſigen Kampf der Geheimorden durchgehalten. Sie behaup⸗ 
ten nicht Dinge, die ſie ſelbſt nur ſehr zögernd und ungern 
als grauſame Tatſachen erkennen mußten. Niemals aber darf 
der Leſer dieſes Buch niederlegen mit den Worten: „Ich glaube 
es nicht, ich will, ich kann es nicht glauben, es darf nicht wahr 
ſein“ und dann das eigene Studium auf dieſem Gebiete ganz 
ebenſo unterlaſſen wie das Vertrauen zu denen, die das Ge⸗ 
biet durchforſcht haben. Pflichtvergeſſenheit nenne ich ſolche 
Fahrläſſigkeit, denn ſolange die Morde an den Kulturſchöp⸗ 
fern vergangener Jahrhunderte weiten Kreiſen des Volkes 
noch unbekannt ſind, drohen ſie auch jenen der Gegenwart und 
Zukunft. Überdies aber gehört es zu unſerem Menſchenamte, 
gegen alles Schändliche in der Welt anzugehen, und dem 
Edlen im Volke und den Völkern der Erde zum Siege zu 
verhelfen. Soll durch die Oberflächlichkeit des Leſers dieſes 
Buches der Frühtod Mozarts und anderer großer Kultur⸗ 
ſchöpfer ſo ſinnwidrig bleiben, wie er es 140 Jahre hindurch 
war, oder wird auch der Leſer dazu helfen, dem Geſchehen die 
rechte Antwort zu geben? Mozart ſetzte bewußt ſein Leben auf 
das Spiel, als er dem Geheimverbrechen entgegentrat. So 
würden wir es ganz beſonders begrüßen, wenn Mozarts 
Schickſal, wie der Mord an Schiller, in unſerem Kampfe 
gegen die Geheimorden Helfer würde und wenn es ſeinem 
Geſchick mitzudanken ſein wird, wenn einſt Geheimorden keine 
Verbrechen mehr wagen könnten, weil die Völker aufgeklärt 
find. Nicht auf dem unwirkſamen Wege der Gründung „edler 
Geheimorden“ wie Mozart es anſtrebte, ſondern durch Recht 
und Geſetz iſt dann das Treiben der Geheimbünde unmöglich 


221 


gemacht. Vor allem, wenn dank der allgemeinen Aufklärung 
es keinen jungen Menſchen mehr gibt, der ſich durch Gehor⸗ 
ſamsgelübde auf die Zukunft bindet, der Verſchweigen auf 
die Zukunft verſpricht, der in Geheimorden eintritt, iſt Ret⸗ 
tung verwirklicht. 

Auch dann wird uns Mozarts Frühtod durch Logenmord 
ebenſo tief ergreifen wie zur Stunde, auch dann werden wir 
die ungeborenen uns geraubten Werke beklagen, aber dann 
erſt verdient das Deutſche Volk wieder, dieſe Werke nacher⸗ 
leben zu dürfen, und das Verbrechen an Mozart durfte durch 
die Antwort, die wir ihm gaben, ſeine Sinnwidrigkeit ver⸗ 
lieren. Mozart werde wie Luther, Leſſing, Schiller und gar 
manche andere Gemordete zum Retter des Volkes vor der 
Peſt der Geheimorden, die ſich ein Recht anmaßen zu morden, 
wenn ihre verbrecheriſchen Geſetze, die den Tempel Salomos, 
das heißt die Judenherrſchaft errichten ſollen, ihnen das er⸗ 
lauben! 
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Anhang 


Kurze Zuſammenſtellung der Werke Mozarts, ohne nament⸗ 
liche Aufführung 


Mozart iſt nicht nur als Charakter verleumdet, verläſtert 
worden nach ſeinem Tode, ſondern was nur immer geſchehen 
konnte, um den Hauptteil ſeiner Werke den breiteren Kreiſen 
unbekannt zu erhalten, das iſt geſchehen. Hierdurch findet es 
ſeine Berechtigung, daß wir am Schluſſe dieſes Büchleins 
eine kurze Aufzählung deſſen geben, was er geſchaffen hat. 
Vielleicht ein Zehntel der Werke ſind bekannt. So werden 
von den 25 Klavierkonzerten z. B. höchſtens 4 oder 5 in den 
Konzertprogrammen aufgenommen, alles übrige iſt der Ver⸗ 
geſſenheit anheimgefallen. Die Oper „Verſtellte Einfalt“ 
blieb bis in unſere Tage verſchollen. Das Requiem iſt ver⸗ 
ſchiedentlich gefälſcht worden. Wir, die wir das Schickſal Mo⸗ 
zarts und die Urſache ſeines gewaltſamen Todes kennen, wun⸗ 
dern uns über derlei nicht. 

1. Klavierwerke: 

22 Sonaten und Phantaſien, 15 Variationen, 25 Ron⸗ 

den, Menuette und Fugen als Kadenzen zu Klavierkonzert, 

5 Sonaten, Fugen und Variationen für Klavier zu vier 

Händen, eine Fuge und Sonate zu zwei Klavieren. 

2. Kammermuſik: 
45 Sonaten und Variationen für Violine und Klavier, 
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8 Klaviertrio, zwei Klavierquartette, ein Klavierquintett, 
12 Duos für zwei Hörner, 3 Streichduos für Violine und 
Viola und für 2 Violinen, drei Streichtrios, 28 Streich- 
quartette, 2 mit Flöte, eine mit Oboe, 7 Streichquintette 
und 1 Clarinettenquintett. 


.Inſtrumentalkonzerte: 


7 ganze Konzerte und mehrere Einzelſätze für Violine, 
1 Konzert für 2 Violinen, 1 Symphonie für Violine und 
Viola, 1 für Fagott, Oboe und Klarinette, ! für Flöte 
und Harfe, 3 für Flöte, 5 für Horn, 25 für Klavier, 1 für 
zwei Klaviere, 1 für drei Klaviere. 


4. Orcheſter: 
48 Symphonien, 33 Kaſſationen, Serenaden und Diver- 
timenti, 29 Orcheſterſätze, darunter eine Trauermuſik für 
Freimaurer, 41 Sammlungen, Tänze. 

5.38 Lieder, 2 Terzette und 22 Kanons mit Klavierbe⸗ 
gleitung. ö 

6. 47 Arien, Duette, Terzette und Quartette mit Orcheſter. 

7.5 Oratorien und Kantaten, darunter eine Freimaurer- 
kantate. 

8. Kirchenmuſik: 
15 Orcheſtermeſſen, 1 Requiem, 39 Litaneien, Veſpern, 
Offertorien, Gradualien, Motetten und Hymnen, 15 So⸗ 
naten für Orgel und Orcheſter. 

9. Opern: 


20 Opern, darunter 2 Unvollendete. 
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Fremdwörterverzeichnis 


zur Erklärung der muſikaliſchen Ausdrücke 


Accompagnement = Begleitung. 

accompagnieren = begleiten. 

Applicatur = Fingerſatz. 

Arie (Aria, Air) = lyriſch· dramatiſches Einzel 
(ſolo)geſangsſtück; i. d. Inſtrumentalmuſik ein 
liedartiger langfamerer Satz. 


Canon = eine Satzform, in der mehrere nachein ⸗ 
ander eintretende Stimmen die Melodie der 
erſten ſtreng und ſtetig nachahmen. 

Cantate = Singſtück (im Gegenfag zu Sonate ⸗ 
Spielſtück) Großform: eine geſchloſſene Folge 
von Einzel» und Chorgeſängen mit Orcheſter⸗ 
begleitung. (Kammer-Kantate, weltl.; Kirchen ⸗ 
kantate, geiſtl.) 

Cassazione (Kassafion) = mehrſätziges Tonſtück 
für mehrere (einfach beſetzte) Inſtrumente, im 
18. Jahrh. zur Aufführung im Freien benutzt. 

Concert spirituel = geiſtliche Konzertmuſik. 

Contrapunkt = eine Satzweiſe, bei der zu einer 

egebenen Weiſe eine oder mehrere andere 
eiſen in ſelbſtändiger Führung harmoniſch 
verwoben ſind (Polyphonie). 


Divertimento (Divertissement) = eine Folge 
von Spielſtücken mehr unterhaltender Art. 
Duett, Duo = Zwiegeſang, Spielſtück für 2 In · 

ſtrumente. 


Fagott = das tiefe Holzblasinſtrument. 

Flüttraversist = Querflötenſpieler. 

Fuge = Hochform des contrapunktiſchen (polppho⸗ 
nen) Satzes, in der ein oder mehr Themen in 
allen Stimmen durchgeführt werden. 


Graduale = Geſang in der katholiſchen Liturgie 
(pſalm). 


Imitationen = Nachahmung, Nachbildung eines 
Motivs von anderen Tonftufen aus. 

Improvisation = freie Erfindung der Begleit⸗ 
ſtimmen zu einer gegebenen Weiſe, oder ein 
gegebenes Thema als Fuge oder dgl. durchfüh⸗ 
ren; freie Phantaſie. 

Instrumentation (Instrumentierung) = die 
Art, wie die verſchiedenen Muſikinſtrumente 
um Ausdrucke der muſikaliſchen Ideen und zur 
eftaltung ihrer Jormen verwendet werden. 

Invention = Erfindung, Einfall. 


Kadenz = Schlußformel. In älteren Konzerten 
jenes letzte Einzel (ſolo)ſpiel auf dem konzer⸗ 
tierenden Inſtrumente, das vor den Schluß 
eingeſchoben wurde und meiſt frei erfunden 
werden mußte. 

K C ſiehe unter C. 


Libretto = Das Büchlein, das Textbuch zu Opern, 
Singfpielen. 
Litanei = kath. Bittgeſang, Klagelied. 


Menuett = urſprünglich franzöſiſcher Tanz, grazids 
langſam. Muſikſtück heiterer Art im dewegteren 
Zeitmaß in mehrſätzigen Tonwerken. 


Miserere = kath. Kirchengeſang (51. Pfelm). 

Hotette = Spruchgeſang (Bibelſprüche); urfprüng- 
lich nur Singſtücke ohne Begleituntz mit Dop- 
ee fpäter mit Inſtrumenten (Kirchen ⸗ 
mufil). 


Oboe (Hoboe) = Holzblasinſtrument. 
Offertorium = katholiſcher Meßgeſang zur Opfe- 


rung. 

Opera 2 = komiſche Oper. 

Opera seria = ernſte Oper. 

Oratorium = Großform weltlicher Mufikwerke 
mit Einzelſängern, Chor und Orcheſter, behan⸗ 
delt bibliſche oder mythologiſche Stoffe in epiſch⸗ 
dramatiſcher Form für den Konzertſaal. 


Partitur = Niederſchrift (Manuffript oder Drud- 
wiedergabe) eines mehr- oder vielſtimmigen 
Tonſtückes dzw. Werkes in geregelter über. 
ſichtlicher Anordnung aller Inſtrumente und 
Stimmen. 

Phantasie (Fantasie) = freigeſtaltetes Inſtru · 
mentalſtück, das ſich nicht an die firengen For 
men halten braucht. 

Phantasieren = Freies Spiel der Erfindung. 

Präzision = Genauigkeit. 

rima vista = beim erfien Sehen, vom Blatt. 

rincipalstimme = Hauptſtimme. 


Quartett = Stück oder Werk für 4 Sänger oder 
4 Inſtrumente. Großform der Kammermufik 
(Streichquartett, Klavier quartett). 

Quintett = Stück oder Werk für 5 Sänger oder 
5 Inſtrumente (Streichquintett, Bläſerquintett.) 


Repercussio = Wiederſchlag, die ſogen. Durch. 
führung in der Fuge. 

Reprise = Wiederholung. 

Requiem = Totenmeſſe, muſikaliſche Großform. 

Rondo = Rundgeſang. Ein Muſtkſtück, in wel 
chem der Hauptſatz wiederholt wiederkehrt. 
(Schlußſatz von Sonaten.) 


Secundieren = die zweite Stimme fingen oder 
ſpielen, auch begleiten. 

Secund-Stimme zweite Stimme. 

Serenada = Abendmuſik, Ständchen, Großſorm 
mehrſätzig. 

Sonate = Spielſtück (Inſtrumentalſtück); fpäter 
mehrſätzige Großform (Sonatenform). 

Suite = Folge von Inſtrumentalſtücken (3. T. 


Tanzſtücken). 

Symphonie, Sinfonie = mehrfägige Broßform 
Orcheſterwerk). 

Terzett = ein Stück für 3 Sänger oder J In, 
ſtrumen te 


Trio = Tonfag für 3 Inſtrumente. 
Variafionen = Veränderungen (Umbildungen, 


Entwicklungen eines Themas). 
Vesper = kathboliſche Nachmittagsandacht. 
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Zu dem Bilde: Convoi du pauvre — Armenbegräbnis. 


Diefer alte Stich (Convoi du pauvre = Das Armenbegräbnis) ſtellt das Begräbnis Mozarts dar. 
Der Stich befand ſich im Beſitze von Beethoven. Das Begräbnis war jedoch tatſächlich noch ſchlim⸗ 
mer, als es der Stich hier wiedergibt. Die Leiche des großen Komponiſten erhielt nicht einmal einen 
Sarg, ſondern wurde nur in ein Tuch, das „Totenbruderſchaftgewand“, gewickelt. Niemand folgte dem 
Wagen. Dadurch läßt dieſes Begräbnis bereits das jüdiſche Ritual eines Verbrecherbegräbniſſes er · 
kennen und verrät die Tatſache eines Logenmordes. Auf dem Bilde folgt nur der Pudel dem Sarge. 
Der Unwiſſende wird hier natürlich nur ein Beiſpiel rührender Hundetreue ſehen. Der Pudel 
ſpielte jedoch in den okkulten Vorſtellungen der Geheimorden eine wichtige Rolle. Überdies iſt er das 
Symbol des Böſen. In der okkulten Fauſtdichtung des Freimaurerbruders Goethe iſt es ein Pudel, 
in dem ſich der Teufel verkörpert und „magiſche Kreiſe“ um Fauſt und Wagner auf ihrem Spaziergang 
zieht. Fauſt erkennt ihn zwar als „befonderes Weſen“, während fein „profaner“ Begleiter Wagner 
nichts davon ſpürt. „Ich ſehe nichts als einen ſchwarzen Pudel.“ — Bei der Betrachtung der Umſtände 
beim Tode Mozarts und der Freimaurerei überhaupt, werden ahnungloſe Deutſche vielleicht eben ſo 
gedacht haben. Auf ſolche Weiſe bringen die Geheimorden derartige Umſtände verhüllt zum Ausdruck. 
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